Sprawozdania 


1 posiedzeń Sejmu krajowego galicyjskiego ме Lwowie. 


5 te posiedzenie 


Sejmu krajowego galicyjskiego we Iiwowie 


dnia 19. Stycznia 1868 г. 


Przewodniczący Marszałek książę Leon 
Sapieha. 


Ореспі ze strony rządu: р. Wiceprezy- 
dent Namiestnictwa Karol Mosch i Radcy Na- 
miestnictwa pp. Mravinesics i Possinger. 


Liczba posłów obecnych 127. 


Porządek dzienny: Odczytanie protokołu 
z poprzedniego posiedzenia, Sprawdzanie wy- 
borów. 


Początek posiedzenia o godoinie 10 i pół. 


Marszałek. Posiedzenie otwarte. Za- 
czniemy od odczytania protokołu. 


Poseł Zatwarnicki (sekretarz) czyta 
protokół z posiedzenia z d. 16. b. m. 


Marszałek (po odczytaniu). 
chce zabrać głos? 


Czy kto 


Poseł Kraiński. W protokole zapisano. 
żo wnioski o wyborach były czynione w mojem 
imieniu, to jest mylne, bo są to wnioski Wy- 


działu krajowego; proszę więc o poprawienie 
w tym względzie protokołu. 

Poseł Zatwarnicki. W protokole zapi- 
„Referent Wydziału krajowego poseł 
Kraiński. * 


запо: 


Poseł Grocholski, W protokole jak sły- 
szałem jest zapisano, że wniosek x, Łozińskie- 
go odesłano do sekcyi, tak nie było, książę 
Marszałek nas zawiadomił tylko, że według 
regulaminu odesłał wniosek ten do wybrać się 
mającego wydziału. Więc ja proszę, ażeby to 
było sprostowane. 


Marszałek. Nie więcej niema przeciw 
protokołowi? Więc protokół przyjęty. Prze- 
wodniczący sekcyi ШІ. prosił mnię, abym 
wezwał członków зексуї ПІ. dziś na godzinę 
piątą, aby się w swojej sali zgromadzili. Pro- 
siłbym panów przełożonych innych sekcyj, żeby 
także czas zgromadzenia oznaczyli. 


Poseł $mołka. Piąta sekcyę proszę także, 
aby się zgromadziła o godzinie 5. 
1 


Poeł Boczkowski. 
godz. 5. 
Poseł Dictl. Także sekcyę IV. proszę na 


Sekcya II. także na 


godz. 5. 


Posel Potocki. I. sekcyę proszę na go- 
dzinę 4. 


Marszałek. A więc wszystkie sekcye 
zejdą się o godzinie 5tej, tylko 1. o godzinie 4. 


Poseł Każ. Dzieduszycki. Proszę 
aby nas zawiadomiono, w jakim celu w sek- 
cyach zejść się mamy, byśmy się mogli przy- 
gotować. 


Marszałek. To należy do przewodni- 
czących sekcyj, ja tego mie mogę powiedzieć. 
Głównie idzie o to, aby sekcye przystąpiły do 
wyboru wydziałów dwóch t. j. regulaminowego 
i petycyjnego; bo juź mamy bardzo wiele pe- 
tycyj. Są nam potrzebne także dwa specyalne 
wydziały, t. j. do prawa drogowego, które już 
jest drukowane, i dla prawa o towarzystwie 
kredytowćm. 


Poseł Baum. Zdaje mi się, że komisya 
petycyjna będzie miała bardzo wiele czynności, 
proponuję zatem powiększenie jej z 5. człon- 
ków na 10. i wnoszę, aby każda sekcya nie 
po jednym lecz po dwóch członków do komisyi 
petycyjnej wybrała. 


Marszałek, Czy wniosek p. Bauma po- 
party? 
Głosy. Рорагіу -- poparty. 


Poseł Borysikiewicz. Ja ośmiłaju sia 
do toho wneseńja zrobyty uwahu, że pobilszeńje 
człenyw komisyi z 5 па 10 bułoby dużo ważne, 
ale szczoby to buło w zmyśli naszoj ustawy 
ugruntowane, to potribno, aby toje pobilszeńje 
ne nastupyło w toj sposib, jak proponuje cze- 
stoyj poperednyk ші), aby każda sekcya Wy- 
berała, ałe aby grupy wyberały, tj. posłowe 
z biłszych posidatelstw, z mist i z menszych 
posidatelstw naj wybcrajut grupami dla scbe; 
dla toho podaju wneseńje jako nahluszczoje 
wedle regulapinu. 


Poscł Hubicki. W tej mierze regulamin 
dysponuje. 


Marszałck. Jest to wniosek dotyczący 
zmiany prowizorycznie przyjętego regulaminu, 
więc musi pójsć do komisyi, a potem go 
przedstawię. 


Poseł Borysikiewicz (zbliżając się do 
Marszałka). Ja tu podaju moje wneseńje jako 
nahłuszczoje. 


Marszałek. Ja go poźniej przedstawię. 
Teraz wniosek posła Bauma, t.j. aby zamiast 
5 było 10 członków w wydziale petycyjnym, 
i żeby każda sekcya po dwóch członków wy- 
brała. Kto za tem raczy powstać. (Większość 
powstaje.) Zatem proszę aby sekcye po dwóch 
wybierały. 


Poseł x. Ruczka. Czynności nasze bar- 
dzo ważne zaczęły się już, a zatem sądziłbym, 
żeby usunąć wszystkie przeszkody, któreby 
na zawadzie stały. I takie zawady znajduję 
w art. 7., który tak opiewa: 


„Zadaniem sekcyi jest rozpoznawać wnio- 
ski rządowe, wydziałowe, lub samoistne poje- 
dyńczych członków, zanim te wnioski przyjdą 
pod obradowanie Sejmu, wybierać z grona 
swego członków do wydziałów specyalnych, 
zdawać sprawę ze swych postanowień wydzia- 
łom specyalnym przez członków swoich wybra- 
nych do tychże wydziałów. W tym celu sekcya 
każda, skoro jest ze Sejmu wydzieloną, wybie- 
rze pod przewodnictwem najstarszego wiekiem 
członka ze swojego grona przewodniczącego i 
sekretarza, tudzież zastępcę dla każdego z nich. з 


Zdaje mi się, że w pierwszym ustępie 
swoim ten artykuł sprzeciwia się artykulowi 
14, Ten bowiem opiewa: 


Głosy: To dyskusya nad regulaminem. 


Poseł x Ruczka. To jest poprawka na- 
gląca. Jestem więc w znpełnem prawie — ponie- 
waż teraz ma być wybór wydziału specyalnego 
do regulaminu. Otoż znajduję sprzeczność, bo 


tu stoi w $. 14. (czyta:) „Poszczególne przed- 
mioty przychodzą pod obradowanie sejmu kra- 
jowego: 


a) albo jako wnioski rządowe za pośre- 
dnictwem Marszałka krajowego; 


b) albo jako wnioski Wydziału krajowego, 
lub wydziału specyalnego ; 


c) albo na wniosek członków pojedyńczych. 


Wnioski czynione w przedmiotach, nie na- 
leżących do zakresu Sejmu krajowego, Marsza- 
łek wyłącza z pod obradowania.* 


Tu zaś stoi, że takie wnioski mają być 
rozpoznawane przez sekcye, zanim przejdą pod 
obrady Sejmu. Teraz uważam w drugim ustę: 
pie ogromną przeszkodę. 


Poseł Ziemiałkowski. Wnoszę ażeby 
przejść do porządku dziennego. 


Marszałek. Proszę x. Ruczki podać 
swój wniosek na pismie stosownie do regulaminu. 


Poseł Dietl. Ja stawiam wniosek aby 
przejść do porządku dziennego. 


Marszałek. Czy ten wniosek poparty? 
Głosy. Popieramy. 


Marszałek. Proszę więc x. Ruczki, aby 
sformułował swój wniosek i podał go na pismie. 


Poseł x. Ruczka. Jest już zformułowany, 
i jako nagląca poprawka nie potrzebuje poparcia. 


Marszałek. Poddam pod uchwałę izby, 
czy mają być specyalne komisye do ustawy 
względem dróg i ustawy o towarzystwie kre- 
dytowem; kto jest zą tem, aby takie komisye 
były wybrane, raczy powstać. (Większość po- 
wstaje.) Większość zatem, proszę więc żeby 
się sekcye wyborem tych komisyj zająć chciały. 
Mamy tu prożbę pana Ludwika Skrzyńskiego 
о urlop. Proszę p. Sekretarza odczytać podanie. 


Posel Grocholski (ezyta). 


Nie mogąc dla słabości zdrowia i rozpo- 
czętćj kuracyi przybyć na teraz na posiedzenia 


Sejmowe, jak to załączone swiadectwo lekarskie 
poświadcza, widzę się być zmuszonym prosić Wy- 
sokie Zgromadzenie o udzielenio mi urlopu do 
d. 15. lutego. 


Marszałek. Kto jest za daniem urlopu, 
niech raczy powstać. (Większość powstaje.) 
Urlop jest udzielony. Mamy tu podać do wia- 
domości odezwę Wydzialu miejskiego. 


Poseł Grocholski. (czyta.) 


Składając uprzejme podziękowanie imieniem 
Rady kr. stoł. m. Lwowa za przysłane karty 
wstępu dla Radnych na posiedzenia Sejmu, po- 
spieszam podać do wiadomości Wys. Wydziału 
krajowego, że dla Panów Deputowanych, któ- 
rzyby posiedzenie Rady miejskiej swą obecnością 
zaszczycić raczyli, urządzone są pod kolumnadą 
prawćj strony sali radnej gmachu ratuszowego 
dwadzieścia Rady 
miejskiej. 


miejsce na każde zebranie 


Poseł Grocholski. Jest tu drugie pismo 
Wydziału miejskiego do Wydziału krajowego 
(czyta). 


Rada król. stołecznego miasta luwowa, do- 
wiedziawszy się na zebraniu dnia wczorajszego, 
że członkowie Wys. Sejmn dla braku stosownych 
lokalności utrudnione mają przedwstępne narady 
w komitetach, uchwalila jednomyślnie oświad- 
czyć Wys. Wydziałowi krajowemu, iż małą, salę 
gmachu ratuszowego, do obrad komitetowych sto- 
sowną i wieczorami przyzwoicie oświetloną, do dy- 
spozycyi Wys. Wydziału krajowego oddaje, rozu- 
mie się bezplatnie. 

Mając zaszczyt Wysoki Wydział krajowy 
ninicjszćóm о tej zapadłćej uchwale Rady miej. 
skiej zawiadomić, upraszam Wys. Wydział kra- 
jowy, jeźli z gotowości Rady miejskiej użytek 
zrobionym będzie. o łaskawe oświadczenie, czyli 
ta sala nieustannie, t. j. każdego dnia, lub tylko 
w niektóre dnie dla zebrania się komitetu zaj- 
mowaną będzie, aby stosowne sekcyom Rady 
miejskiej inne lokale przygotować. 


Marszałek. Gdy do narad sekcyjnych 
mamy tu dostateczną ilość pokojów, a tu wygo- 
ПУ 


dniej, bo akta i papiery potrzebne są w miej- 
scu, więc sądzę, że niemamy potrzeby korzy- 
stać z uprzejmości Wydziału miejskiego, pozo- 
staje nam tylko podziękować za tę uprzej- 
mość. Czy Izba zgadza się na to? 


Głosy liczne: Zgadzamy, zgadzamy. 


Mamy tu dwa wnioski samoistne. Pierwszy 
pana Borysikiewicza. Proszę odczytać. 


Poseł Janowski (sekretarz) czyta: 


Wneseńje nahłoje posła Joana Borysikie- 
wicza. 


Prawyło dla Sojma tymczasowo pry- 
ńjate postanowlaje pid 8 o wydiłach okremi- 
sznych, że Komnata może uchwałyty bołszoje 
czysło czlenyw dla takoho wydiła, ne o sposobi 
jich wybora proniolczaje. S Фо) pryczyny wno- 
szu, aby Wys. Komnata uchwalyła: 


Wybir dla pobołszeńja wydiływ okremi- 
sznych odbywaje sia po kurijach tak, aby ko- 
żdaja grupa reprezentowanych w Sojmi intere- 
siw mała w tych wydiłach wybranych czerez 
sebe zastupnikiw. 


Marszałek. Czy p. Borysikiewicz zechce 
głos zabrać, na poparcie swego wniosku? 


Poseł Borysikiewicz. Ja dumaju, że 
to cilkom schadzaje sia z zmysłom  па820) 
ustawy, szczoby my pokłykani czerez włastyteli 
bilszych posidatelstw, mist i menszych posida- 
telstw, z kuryj wybyrały, abyśmy pry każdoj 
ważnyj sprawi mohły zastupowaty w sekcyi 
interesa każdoho tiła, dla toho wnoszu toju 
poprawku do regulaminu, i proszu, aby zaraz 
buła dyskutowana, poneże prystupujemo do 
tak waźnoho diła t. і. do wyboriw wydiłów. 


Marszałek. (зу wniosek poparty? 
(Większość prawej strony „poparty.*) Podług 
regulaminu wniosek ten miałby być odesłany 
do komisyi. Wniesiony jednak jest jako nagły. 

Poseł Borkowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Dyskusya nie ma miejsca. 


Poseł Borkowski. Chcę zrobić uwagę 
со do kwestyi, czy wniosek naglący lub nie. 
Wnioskodawca motywował swój wniosek, ale 
nie dowiódł nagłości jego — dlatego sadzę, żeby 
ten wniosek odesłać do sekcyi. 


Poseł Borysikiewicz. Jest w mojem 
podaniu umotywowanyj, bo wybiry majut sia 
odbyty, a regulamin maje oznaczyty w jaki 
sposib, protoje wneseńje moje je nahłe. 


Marszałek. Regulamin przez nas prowi- 
zorycznie jest przyjęty. Jeżeli prawo to będzie 
zmienione, natenczas i w wyborach sekcyjnych 
będzie mogła nastąpić zmiana. Poddaję więc 
pod głosowanie. Kto uważa że jest naglący i 
aby zaraz nad nim dyskutować, raczy powstać. 
(Mniejszość po prawej stronie powstaje.) Wnio- 
sek nie uznany za naglący, więc odesłany bę- 
dzie do sekcyi. 


Poseł Skorupka. Jabym wnosił, aby 
komisya dla Towarzystwa kredytowego była 
także do 10 członków powiększona, ponieważ 
tutaj czynność będzie także podwójna; t. ). 
komisya będzie się musiała zajmować Towa- 
rzystwem kredytowem ziemskiem i statutem 
dla Towarzystwa kredytowego miejskiego, a 
rzecz jest nagląca, więc proszę o uchwalenie 
mojego wniosku. 


Marszałek. Czy [zba zgadza się 
z wnioskiem posła Skorupki? (Większość po- 
wstaje.) Więc 10 członków do specyalnego 
wydziału dla Towarzystwa kredytowego zechcą 
wybrać sekcye. Proszę odczytać wniosek x. 
Ruczki. 


Poseł Zyblikiewicz. (sekretarz) czyta. 

Poprawka nagląca x. Ruczki, 

Wysoka Izba raczy uchwalić. 

Iż $. 7. prow. regulaminu ma być zmie- 
niony w uastępujący sposób.: Zadaniem sekcyi 
jest wybierać z grona swego członków do wy- 
działów specyalnych, jeżeli takowe za potrze- 


bne przez Sejm uznane będą. W celu stoso- 
wnego wyboru rozpoznawać wnioski, tym wy- 


działom przydzielić się mające. Po dokonanym 
wyborze kończy się czynność sekcyi względem 
tych wniosków. 


Marszałek. Już przez Izbę nagłość nie 
została uznaną. Czy wniosek ten jest poparty ? 
(Większość powstaje.) Więc jest poparty, a jako 
nienaglący odesłany będzie do komisyi regu- 
laminowej. Przejdziemy teraz do porządku 
dziennego. Pan Kraiński jako referent Wydziału 
zabierze głos. 


Poseł Kraiński. (czyta). 


Zdanie sprawy o wyborze posła gmin wiej- 
skich z powiatów Nowy Sącz, Grzybów i Cięż- 
kowice, p. Szymona Trochanowskiego. 

Protest przeciw wyborowi p. Szymona Тто- 
chanowskiego na posła gmin wiejskich z powia- 
tów Nowy Sącz, Grzybów i Ciężkowice, tudzież 
niedokładność odnośnych aktów wyborczych, 
skłoniły Wys. Sejm do uchwały na dniu 28. 
kwietnia 1861. r. zapadłćj, ażeby zawiesić roz- 
strzygnienie co do ważności wyboru tego, aż do 
wyjaśnienia podniesionych niedokładności i nie- 
regularności. 


Wydział krajowy udał się więc do c. k. 
Rządu o te wyjaśnienia, i otrzymał odpowiedź 
odezwą c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 
4. sierpnia 1862. do 1. 5101. 


Co do niedokładności aktów wyborczych, 
zarzuciła komisya wybory sprawdzająca podczas 
pierwszego zgromadzenia sejmowego, że w sze- 
ściu gminach powiatu Nowo-sądeckiego nie ma 
potwierdzenia, iż wykazy podatkujących wyło- 
żone były do przejrzenia przez przeznaczonych 
do reklamacyi dni czternaście, dalej, że w 28. 
gminach tego powiatu spisy te przez nikogo nie 
są podpisane, nareszcie że z gmin 26. brakuje 
tych spisów. 

Р. Strasser, naczelnik powiatu Nowo-sądec- 
kiego a oraz komisarz rządowy przy wyborze 
posła Trochanowskiego, odpowiada, że potwier- 
dzenie przepisanego wyłożenia owych spisów nie 
uważał za konieczne, bo ord. wyb. nie przepi- 
suje w $$. 13. i 27. takiego potwierdzenia, 


które przepisało tylko Prezydyum с. k. Namie- 
stnictwa. Jeżeli jednak zważymy, że $. 18. ord. 
wyb. odwołuje się do ustawy gminnej zr. 1849., 
a ustawa ta przepisuje w $. 41. wyłożenie tych 
spisów przez l4dniowy czas reklamacyi, i że 
przepisane przez Namiestnictwo potwierdzenie 
tego wyłożenia postanowionem jest dla udowo- 
dnienia, iż wymaganiom prawa w tej mierze 
uczyniło się zadosyć; toć przyznać nam przy- 
chodzi, że p. Strasser nie usprawiedliwił nale- 
życie wyżwytkniętej niedokładności. 


Dalszych wytkniętych niedokładności nie 
usprawiedliwia p. Strasser wcale, odpowiadając 
jedynie, iż przewidział te niedokładności. 

Protest przeciw wyborowi Szymona Tro- 
chanowskiego wniosło 18 wyborców, odwołując 
się do podania prezydującego komisyi wyborowej 
p. Fortunata Stadnickiego, w którem to podaniu 
p. Stadnicki wyszczególnia wszystkie nieregular- 
ności wyboru tego, przedkładając zarazem sześć 
listów od wyborców i członków komisyi wzywa- 
jatych go do wniesienia tego podania. 


W śledztwie przeprowadzonem przez naczel- 
nika władzy obwodowej w Nowym Sączu, nie- 
przystąpiono zrazu do przesłuchania protestują- 
cego p. Stadnickiego, dopiero w skutek reskryptu 
c. k. Prezydyum Namiestniectwa z d. 21. maja 
1862. do 1. 2086. przesłuchanie tegoż nastąpiło. 


Pan Fortunat Stadnieki zarzuca w swojem 
podaniu, iż w celu pozyskania większości gło- 
sów dla swego kandydata, przypuszczał pan 
Strasser nawet złoczyńców do głosowania. 


Zarzut ten p. Stadnickiego dotyczący czte- 
rech wyborców, którzy wedle $. 17. ord. wyb. 
nie powinni byłi brać udziału w głosowaniu, 
sprawdzony został tylko względnie trzech wy- 
borców; sprawdzono bowiem w śledztwie, że Jan 
Ormanty z Barnowea, Felix Zaczyk z Kuniny i 
Grzegorz Kucharski z Homrzysk za  przestęp- 
stwo przeciw bezpieczeństwu wlasności karani 
lub tylko z braku dowodów byli uwolnieni, że 
zatem podług $. 17. ord. wyb. nie powinni byli 
być przypuszczonymi do głosowania. 
sprawdzony zostal w śŚledztwie 


Równie 
przywiedziony 


w proteście fakt, że komisarz rządowy nie dał 
dokończyć przemowy, którą p. Stadnicki jako 
przewodniczący wyborczej komisyi miał na mocy 
$. 37. ord. wyb. w cełu objaśnienia wyborców 
o przepisach ustawy. Przemowa owa zalączoną 
była do protokołu wyborowego, a komisya spraw- 
dzająca wybory podczas poprzedniego zgroma- 
dzenia oejmowego oświadczyła już па ровіс- 
dzeniu z d. 20. kwietnia, iż nie zawićra ona 
nie takiego, coby mogło było dać powód komi- 
sarzowi rządowemu do odebrania glosu preze- 
зомі komisyi. 


Pan Strasser tłómaczy się tem, iż р. Stad- 
nicki w ciągu 56) mowy zwracał się kilkakrotnie 
do niego, aby i on jako komisarz rządowy po- 
twierdził to, co p. Stadnicki powiedział, Kiedy 
więc p. Stadnicki wspomniał w dalszym toku 
tej mowy o ucisku mowy ojczystćj, to p. Stras- 
ser przerwał mu, obawiając się, aby i w фото 
nie zażądał jego potwierdzenia. Co do dalszego 
zarzutu, jakoby po wzbronieniu prezesowi ko- 
misyi dalszego ciągu przemowy, p. 
rządowy sam przemawiał do wyborców i objął 
kierownictwo w komisyi wyborczćj, przyznaje 
p. Btrasser, їй przed głosowaniem przemówił 
w sposób prawnie nie jemu, ale tylko prezesowi 
komisyi przysługujący, i dodaje, że wskazywał 
członkom komisyi, jak co mają robić, bo sądził, 
iż ci nie znają dostatecznie przepisów odnośnych. 


komisarz 


Dalcj przyznaje p. Btrassev, 20 poprawiał imiona 
przez wyborców wymówione przy głosowaniu, 
ale utrzymuje, iż czynił to dla tego, ponieważ 
niektórzy wyborcy imię Trochanowskiego wyma- 
wiali mylnie. i że robił toż sumo przy innych 
kandydatach, mianowicie, gdy jeden 2 wyborców 
x. Długoszewskiego nazwal x. Dlogoszewskim. 


Z zeznań przesłuchiwanych wyborów oka 
zuje się jednak. że sprostowania dotyczące Tro- 
chanowskiego sięgały dalej niź owo, co do x. 
Dlugoszewskiego, bo p. Strasser kazał zapisywać 
do wykazów głosowania imię Szymona Trocha: 
nowskiego, kiedy niektórzy wyborcy  glosujac, 
wymawiali tylko „Szymon,* „Górał,* „Rusin,” 
albo „Trojanowski. * 


Wyborcy ciż oświadczyli dalej, iż p. Stras- 
ser przy drugiem głosowaniu wzywał do głoso- 
wania za takim kandydatem, który przy głoso- 
waniu pierwszem miał już głosów więcej, ale 
nie mówil za takim, co już miał głosów naj- 
więcej i że czynił to dla tego, ażeby się 
głosy powtórnie nie rozstrzeliły, i ażeby nie 
przedłużać czynności wyborczćj przez głosowanie 
trzecie" Jedni zcznali, iż p. Strasser uczynił 
wezwanie podobne przed głosowaniem powtór- 
nem, inni oświadczyli, że wezwanie to powtarzał 
w ciągu glosowania, a wyborca Samborski po- 
wiada, że ponawiał je, ilekroć kto głosował nie 
na Trochanowskiego. 


Р. Strasser na ten zarzut w ogóle czyniony 
ріс nie odpowiedział, nazwał go tylko przesa- 
dnym, zarzut zaś co do szczegółowego wpływa- 
nia na głos Jana Ormantego i innych wyborców 
z Nawojowy, uznał p. Strasser jako przekrę- 
cenie faktu. Żeznaje on w tej mierze, że Jan 
Ormanty, pićrwszy z głosujących, dał w głoso- 
waniu drugiem głos swój Felixowi Zaczykowi, 
który przy pierwszóm głosowaniu otrzymał tylko 
jeden głos, i że tłómaczył się tem, iż wyborcy 
państwa Nawojowskiego chcą mieć własnego de- 
putowanego do Sejmu, więc оп, pan Strasser, 


przedstawiał, że gminy państwa Nawojowskiego 
nie mogą mieć osobnego deputowanego, a ich 
ośm głosów nie wystarczy na wybranie posła, 
więc radzi głosować za kandydatem, który już 
miał więcej głosów przy głosowaniu piórwszóm. 


Р. Strasser kładzie nacisk na to, że nie 
kazal, ale radzil; iż nie nazwał żadnego kan- 
dydata, I że radził głosować za takim, со miał 
glosów więcćj, nie najwięcćj; że wreszcie 
czynił to dla przyspieszenia czynności. Fakt ten, 
iż wpływał na głosowanie, pozostaje jednak nie- 
zaprzeczonym, а przyspieszenie ezynności jest 
względem ubocznym, wzgląd лаз podobny sprze- 
ciwia się 8. 387. ord. wyb., wedle którego gło- 
sowanie powinno się odbywać pod każdymi wzglę- 
dem swobodnie. 


Odpierając zarzuty w listach do prezesa 


komisyi wyborczej czynione, oświadczył pan 


Strasser między innemi, że wyborca Samborski 
przed x. dziekanem Gabryjelskim inaczćj się 
wyraził o jego postępowaniu przy wyborach, niż 
w liście do p. Stadnickiego pisanym. 


P. Strasser prosił, ażeby w tej mierze za- 
siągnąć bliżej wiadomości u x. Gabryjelskiego , 
atoli tak x. Gabryjelski jak i wyborca Sambor- 
ski zaprzeczyli temu twierdzeniu p. Strassera. 


Nareszcie przyznaje p. Strasser sam, iż 
dopuścił nielegalnego ukonstytuowania komisyi 
wyborowój, a tak mieszając się w rzeczy do 
niego nienależące, nie baczył na główny obo- 
wiązek komisarza rządowego, na obowiązek prze- 
strzegania statutów. 


Wedle $. 34. І. 3. ord. wyb. powinni byli 
wyborcy z członkow ciała wyborczego zamia- 
nować cztórćch członków komisyi, a wedle 6. 
36. powinna była ta komisya zamianować z po- 
śród siebie przewodniczącego. 


Р. Strasser zeznaje jednak, iż р. Stadni- 
ckiego, który nie był sam prawyborcą, ale za- 
stępywał tylko żonę z mocy plenipotencyi, nie 
mianowało członkiem komisyi całe ciało wybor- 
cze, ale wszedł on do ів) komisyi jako wybrany, 
(nie zas jako przez komisarza rządowego mia- 
nowany członek komisyi), ponieważ wyborca 
Samborski oświadczył p. komisarzowi rządowenu, 
że jego wejście do komisyi życzą sobie wyborcy, 
xięża i ze szlachty. 


Р. Śtrasser oświadczył dalej, iż gdy szło 
о wybór prezesa komisyi, to trzech członków 
komisyi dało głos x. Ludwigowi, trzech zaś p. 
Stadnickiemu, p. Stadnicki sam nie dał żadnego 
głosu, ale zasiadł zaraz па micjseu prezesow- 
skiem, czemu on jako komisarz rządowy przez 
delikatność nie przeszkodził. 


Ignacy Wyszowski, w protokole jako wy- 
brany członek komisyi zeznał sam, iż jego nie 
wybierało cale ciało wyborcze, ale życzyli go 
sobie na członka komisyi tylko wyborcy powiatu 
Grzybowskiego, więc on przedstawił się p. na- 
czelnikowi; ten zapytal się go, czy umić pisać, 
a otrzymawszy odpowiedź potwierdzającą, przy- 


puścił go do komisyi. Zdaje się więc, że nie 
było w ogóle wyborów do komisyi, ale wchodził 
do jej składu kto sam chciał, albo przez kogo- 
kolwiek był poparty. * 


С. k. Prezydyum Namiestnictwa dostrzegło 
także wspomnionych nieregularności p. naczelnika 
Strassera, udzielając bowiem odnośnych aktów 
śledczych kończy odezwę tóm, że zastrzega 50- 
bie, iż swego czasu, gdy uchwała Wys. Sejmu 
co do powyższego wyboru wiadomą będzie, po- 
czyni rozporządzenia, które okażą się potrzebnemi 
w tćj mierze, równie jek і z powodu innych 
nieformalności, których wina spada na komisarza 
rządowego. 


Wskazane nielegalności wystarczyłyby za- 
pewne na unieważnienie tego wyboru, atoli i 
przy wyborze wyborców dla tego okręgu wybor- 
czego zaszły znaczne nielegalności, które czynią 
uznanie tego wyboru wcale już niemożliwóm. 


W powiecie Nowo-sądeckim, którego na- 
czelnikiem jest p. Strasser, są prawie wszystkie 
tak małe gminy, iż niemal wszędzie potrzeba 
było uzupełnienia *liczby prawyborców w myśl 
ustępu drugiego rozporządzenia ministeryalnego 
z dnia 6. kwietnia 1850. r., czego nigdzie nie 
uczyniono. 


Gminy Naściszowa, Grabowa, Kwieciszowa, 
Chruślice wybićrały razem wyborcę, a mają ra- 
zem 361 mieszkańców, więc prawnie powinny 
były jednego tylko wybrać wyborcę, ale pan 
Strasser kazal im z niewiadomej przyczyny wy- 
bierać dwóch wyborców, podobnie jak i gminom 

ied i Słowikowa, któr BR, SZ 

Siedlce Słowikowa, które mają razem 600 
mieszkańców. kiedy prawo wymaga, ażeby do- 
pióro 751 mieszkańców wybierało dwóch wy- 
borców. 


W gminie Pedziostów obrano Błażeja Po- 
toczka, a w gminie Zbyszyce Ludwika Górgasia, 
którzy obaj są wykróśleni z wykazów poda- 
tkujących. 

Słowem tylko w gminach Łososina, Mar- 
cinkowiee, Mystków, Paszyn, Tęgoborza. Ubiad, 
Załabińce, Zeleśnikowa odbyły się w powiecie 


Nowo-sądeckim legalnie wybory wyborców. W са- 
łym powiecie obrano legalnie Il wyborców na 
65 obieranych. 


W powiecie Ciężkowickim pamiętano o 
drugim ustępie rozporządzenia  ministeryalnego 
z d. 6. kwietnia 1850. r.. ale zapomniano o u- 
stępic piórwszym tego rozporządzenia, і sporzą- 
dzając 
dwie trzecie części wszystkich podatkujących, 
nie potraciwszy pierwój podatkujących niżćj 
cenzns wyborowego. Nielegalnie odbyły się więc 
te wybory, gdzie nie potrzeba było pomienionego 
uzupelnienia listy prawyborców, a mianowicie po 
jednemu wyborcy w Bruśniku, Jasiennćj; Kasnie 
górnej, Ostruzy, Posadowej, Prządnicy i Ślu- 
żnem; ро dwóch w Bobowćj, Jastrzębi i Lipnicy, 
a trzech w Ciężkowicach, razemi szesnastu. 


listy prawyborców, wpisywano w nie 


Tylko w powiecie Grzybowskim odbyly się 
wybory wyborców we wzorowym porządku. 


Na 176 wyborców było w tym okręgu wy- 
borczym nielegalnie obranych 12. 


Przy wyborze posła głósowano dwa razy, 
bo pierwsza razą nie otrzymał nikt absolutnej 
większości. 


Jaki jednak ostateczny rezultat głosowania, 
to już діа tego staje się wątpliwem, iż często 
wpisywano do protokołu imię Trochanowskiego, 
kiedy głosujący imienia tego nie wymówił, ale 
nadto nie zupełnie zgadzają się oba przedłożone 
wykazy głosowania. 


Pod liczbą porządkową 58. w jednym 
exemplarzu zapisany „Trujanowski,* w drugim 
„Truchanowski,* pod І. 104 w jednym exem- 
plarzu zapisano, jakoby Jaworski Tzydar glo- 
sował za Trochanowskim, w drugim jakoby 
wstrzymywal się od głosowania. 


Wędle wykazu dla Trochanowskiego mniej 
korzystnego brało udział w głosowaniu pier- 
wszóm wyborców 160, między tymi nielegalnych 
71, zatem legalnych 89, a 45 głosów stanowilo 
absolutną większość głosów legalnych, z których 
Trochanowski otrzymał tylko 43. 


Przy głosowaniu drugićm brało udział wy- 
borców wszystkich 161, legalnych 90, absolutną 
większość głosów legalnych stanowiło 46, a Tro- 
chanowski miał 48. 


Gdy jednak w głosowaniu фот przez nie- 
legalny wybór trzeciej części wszystkich wybor- 
ców okręg wyborczy nie był należycie zastąpio- 
nym, a шіапомісіо powiat Nowo-sądecki prawie 
nie był reprezentowanym, gdy nadto wykazały 
się wyżćj poszczególnione nielegalności przy wy- 
borze posła, więc Wydział krajowy ezyni wnio- 
sek: Wys, Sejm zechce uznać wybór Szy- 
mona Trochanowskiego na posła sejmowego z gmin 
wiejskich powiatów Nowy Sącz, Grzybów i Cięż- 
kowice, za nieważny, i polecić Wydziałowi 
krajowemu, ażeby zawezwał Prezydyum c. k. 
Namiestnietwa do przedsięwzięcia stosownych 
kroków ku zarządzeniu nowego wyboru posła 
Sejmowego z gmin wiejskich nazwanych powia- 
tów: powtóre o zawiadomienie Wydziału o rezul- 
tacie zapowiedzianego rozporządzenia z powodu 
zaszłych przy wyborze posła Trochanowskiego 
nieformalności. 

Marszałek, Слу kto chce zabrać głos 
w tej sprawie? 

Poseł Trochanowski Ja пе domahaw 
sia ażeby mene posłom oberały, ne hoczu 
wchodyty w żadni interesa tych, kotoryi wże 
wid борта widriszeni, azatem moi рапоме, 
na perwszem posidżeniu wyznałyste nam my- 
łost, pryjatelstwo i zhodu, — hdeż taja my- 
łost, Бе? toje pryjatelstwo? Wsi skarhi od- 
noszujnszczy sia do wyboriw posływ gminnych, 
wychodiat wid szlachty...... 


Marszałek. Proszę posla da rzeczy — 
tu nie chodzi o osoby, tn idzie tyłko о tormal- 
ność czyli ta była przy wyborach zachowana 
Inb nie. 


Poseł Trochanowski. Ja ne sam wid 
sebe tutku prijszow, urjad mene powoław, a 
zatem formalnost pry moim wybiri musiała 
buty, a zatem i fzba ne może szczo inszoho 
skazaty..... powołany tu jestem wid Najj, 
Pana. Skarhy, kotoryi buły pered tem, cyrkuł 


wże rozsudyw. Pry jenszych wybirach dijały 
sia agitacyi i pry moim buły... Szlachta na- 
mawlała chłopiw, koho wyberaty, Xięża ła- 
tiński kazały, aby na mene ne hołosowaty 
chłopy kazały szczo „nie*, пе mohły sia zho- 
dyty, i ne mały inszoho sposobu. Potom na- 
dijszou didycz i skazaw „koho wybrałyste ?* 
widpowiły „Trochanowskoho*. A win na toje: 
„A bodaj ho szlag trafyw, bodaj ruki i nohy 
złamaw, kto perwszy dał hołos na neho* 
(szmer i śmiech). Otóż jest pryjatelstwo, myr 
i myłost..... — 


Marszałek. Proszę do rzeczy. Tu nie 
idzie o „przyjaźń* lub „nieprzyjażń*, tylko o 
formę Poseł może powtórnie być obrany. 


Poseł Trochanowski. Formalnost buła 
jak najlipsze zachowana, ja ne wydił inszych 
preszkod, to powstało czerez nenawist, a to 
jest pryczynoju, szezo my wsi chłopy ponosymo 
najbilsze neszczastia i krywdy.... 


Marszałek. Proszę posła do porządku, 
tu nie idzie o osobistość, idzie tylko o wybór, 
czy był legalny. 


Poseł Trochanowski. Lehalnyj buw, 
bo kożdyj, kotryj pryjszow wybyraty, musił 
maty kartu legitymacyjnu. Ja о nelehalnosty 
żadnyj пе znaju.... ja tu ne wydźu піс in- 
szoho, tylko wid szlachty..... 


Marszałek proszę posła do porządku. 
Większość Izby jest poszanowania godną. Od- 
bieram głos — odebrałem głos. 


Poseł x. Loziński. Proszu o hołos. 
Marszałek. x. Łoziński ma głos. 


Poseł x. Łoziński. Pry tym wybiri 
chotiwbym zwernuty bacznist wysokoho Sojmu 
na toje, szczo w zakoni wyboriwim ne wsi 
predpysy majut riszytelnyj wpływ na ważnist 
wybiru. Hołownym wymahaniom tohoż zakona 
do ważnosty wybiru jest, аїу biłsza połowyna 
wyberateliw wybrała sobi na zastupnyka muża 
swoho dowiryja, kotoromu zakony żadnoj pere- 
pony ne stawlajut. Innyji wymahańja toho za- 


kona пе majut riszytelnoho wpływu na ważniśt 
wybiru, ałe predpysujut porjadok i sposib po- 
stupowańja i ynnyi obstojatelstwa. Tak пр. 
$. Zlszyj howoryt, szczo rozpysańje zahalnych 
wybiriw w hromadach selskych plakatamy 
ohołosyty sia maje; $. 21. każe, szczo spysok 
wybirczyj kożdoho wybirczoho tiła na dwi 
ruky wyhotowłenyj buty maje; $. 28. izwi- 
szczaje, szczo predstojatel urjadu powitowoho 
oznaczaje дей, hodynu i misce predprynjaty 
sia majuczoho wybiru, a $. 39. każe, szczo 
wyberateli pizno prybywszyji, aż tohdy hołosy 
swoji dawaty majut, koły wże ciłyj spysok 
wyberateliw pereczytaw sia. Na mynuwszym 
zasidaniu naszym czuw ja wyreczene tut mni- 
nyje, szczo my so wsiakoju tocznostyju i stro- 
hostyju ispołnenyja zakonyw powynny pereste- 
rehaty. No nyni rad by ja znaty, czy mohły by 
my uznaty za neważnyj takij wybir, pry ko- 
torim buły by prywedenyji mnoju paragrafy ne 
toczno i ne bukwalno ispołnenyi ? Imenno je- 
słyby rozpysańje zahalnoho wybiru w hroma- 
dach selskych пе plakatamy, ałe w іппу) spo- 
sib ohołoszene buło, jesły by odyn z tych na 
dwi ruky izhotowłenych spyskiw w czasi wy- 
biru jakymbud” sposobom zhynuw;  jesłyby 
dym na misce wybiru czerez predstojatela 
powitowoho oznaczeny jeszcze pered czasom 
zawaływsia, abo jesłyby pizno prybywszyji wy- 
berateli ne po ukinczenym pereczytańju ciłoho 
spysku, ałe sered tohoż swoji hołosy dały? 
Czy mohły by my dła tych nelehalnostej 
uznaty wybir neważnym? Ja dumawbym, że 
nam rozłyczaty nałeżyt toje, szczo w zakoni 
jest jestestwenne, essentionalne, wid оо 
szczo jest słuczajne abo accidentalne, i szczo 
nam hołownoj riczy dla formalnostej proświa- 
szczaty ne nałeżyt. Wproczym do ważnosty 
prawnoho diła ne wsiaka lehalnist jest potri- 
bna. Sami zakony ukazujut nam tuju dorohu. 
Suprużestwo jest najważnijsza ustanowa, jest 
to pidstawa rodyny i pidstawa obszczestwa 
ludskoho. Zakon suprużeskij zakluczaje w sobi 
mnoho predpysiw; perestupłeńje odnych diłaje 
suprużestwo neważnym, perestupłeńje dru- 
hych tworyt jeho łysze nelegalnym. Otżę 


suprużestwo może buty ważne, chot'by buło 
nelegalne. Jesły że suprużestwo, taja najwa- 
żnijsza ustanowa, ne tratyt ważnosty czerez 
nikotoryji nelegalnosty, to czomuż by nelegal- 
nosty i neformalnosty, słuczynszyji sia pry wy 
biri posła mały syłu ważnist” wybiru unyczto- 
żajuszczu? Do toho czerez take nasze postupo- 
wańje stałaby sia krywda i wybranomu i wy- 
beratelam. Bo jesły wyberateli w bilszosty so- 
hłasyły sia wybraty toho, a ne ynnoho posła, 
a hołownym wymahaniam zakona wyborowoho 
wo wsim udowołeno, my że pro nekotoryji 
nelegalnosty toj wybir za neważnyj uznamo; 
to stane sia krywda i wybranomu i wyberate- 
lam w ich trudach i wydatkach, i ukarajemo 
ich za toje, зас20 druhyji. nedopylnowawszyji 
predpysiw zawynyły — a tak postupymo sobi 
znowu nelegalno, bo naszi zakony łysze na 
wynnych kary nakładajut. Na ostatku, hospo- 
dynowe, pammiatajmo, szczośmo wsi ułomnyji 
lude i ispowydnyky nauky Toho, kotoryj do 
sudyiw obstupywszyw hrisznyciu skazaw: „Kto 
z was bez hricha, naj perszyj kyne kamenem 
па піп. Ne sudim że медіа bezwzhladnoji 
stohosty ani медіа skrupulatnoji tocznosty, bo 
czasto summum jus buwaje summa inju- 
ria! Sudim ne wedla bukwy, ale wedla ducha 
zakona, i rad'mo sia po szczyrosty sowisty 
naszoji, szczobysmo ne wyrekły nesprawedły- 
woho zasuda. Toje skazawszy wnoszu: aby 
wybir posła Trochanowskoho mymo zachodia- 
szczych nelegalnostej za майпуї uznanyj buw! 


Poseł Seidler. Nie zabieram głosu, abym 
za unieważnieniem lub przeciw unieważnieniu 
wyboru przemawiał, ale mnie się zdaje, że 
Wydział krajowy powoływał się na patent z r. 
1849, według którego listy wyborcze powinny 
być wystawione do przejrzenia. Ten patent 
nie był nigdy w Galicyi obowiązującym, bo nie 
był nigdy publikowanym; patent ten tyiko 
wtedy obowiązuje, gdy statut krajowy wyra- 
Źnie się na niego powołuje; a ponieważ w sta- 
tucie nie stoi wyraźnie, iż listy wyborcze do 
przejrzenia mają się wystawić, więc ja dla tego 
tyłko w tym względzie zabrałem głos, aby 
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Wydział krajowy nie powoływał się na przy- 
szłość na przepisy nieobowiązujące, to jest na 
patent z roku 1849, który nigdy w naszym 
kraju nie był prawomocnym. 

Poseł Borysikiewicz, O kilko my sia 
zdaje, nadminyw hospodyn referent, że meży 
wyborciami pokłykanych buło 160. 


Poseł Kraiński. Sto sześćdziesiąt jeden 


Poseł Borysikiewicz. Że wedle uwi- 
domińja pokazało sia pry druhym hołosowańju, 
szczo 90 buło ważnych wybirciw, a meży ty- 
mi 48 holosowało za Trochanowskym, w takim 
razi Trochanowski maw bilszost” — że tam- 
tyj reszta sut neważnij; pytaju sia, z jakoj 
pryczyny można widbyraty prawo tym, aby 
swoho posła па sojm розіаїу. Czereż toi mo- 
Шу tije kotoryj pryjszły, wybraty sobi posła, 
a że tamtyj ne dopilnowały i ne pryjszły, 
żeby ich wybir buw toczno ispołneny, tiażko 
widberaty prawo tamtym 90, aby mohły sia 
reprezentowaty, w борщі czerez posła swoho. 
Dla toho wnoszu, aby toj wybir za ważnyj 
buw uznanyj. 


Poseł Biłous. Proszu o hołos. 


Poseł Adam książę Sapieha. Proszę 
о zamknięcie dyskusyi. 
Marszalek, Tak jest, dyskusya zam- 


knięta. Poseł Biłous ma głos. 


Poseł Biłous. Kilko z relacyj w gaze- 
tach o sojmach w jenszych prowincyach wyczyta- 
ty można, zachodyły także w inszych prowin- 
cyach austryjskich nelegalnosty szczo do wy- 
boriw posłiw, kotryj sia najbilszej formalnostej 
tyczat; formalnosty menszoji wahy. Odnakoż 
zo wzhladu, że to perwszyi wybory buły, i 
dla toho urjadnyki jak i tyi, kotoryi maly 
holosowaty, wsi ne toczno z prypysamy wybo- 
riw obznajomłenyi buły. Dalej so wzhladu, że 
tyi neformalnosty sut menszoi wahy, a 82020 
sią tyczyt osoby wybranoho posła sowsem 
niczo ne zachodyt protywnolio, czerez uważa 
ціе na tije neformalnosty, szkodyt sia zasa- 
dom konstytucyjnym, bo narid tratyt wiru 


w zakony konstytucyjni i ne hodujet 87620 ho 
skłykujut 2 i 8 razy na wybory, a wjadnyki 
mnoho tratiat czasu, ze wzbladu toho uważaju, 
szczo i w innych Sojmach tak postupano, że 
wybori takij, de naprotiw osoby nycz ne mo- 
żna buło zakinuty, a tilko menszyi neformał- 
nosty, obstojatelstwa menszoj wahy zachodyły, 
uznanyi buły za ważnyi. Dla toho i ja 
wnoszu, aby wybir toho posła, poneże naj 
hołownijszym jest, że z 90 legalnych hołosiw 
там 48 ważnych, za ważnyj uznaty. A odno- 
sytelno do formalnosty odpowidnyj kroki po- 
diłaty, aby ludnist* ne buła nadarmo widry- 
waną wid praci. (Brawo z prawej.) 
Marszałek. Pan referent ma głos ostatni. 


Poseł Kraiński. Między powodami które 
p. Trochanowski przywodził na uzasadnienie 
swojego wyboru, przytoczył, że wybór jego odbył 
się legalnie, ponieważ wszyscy byli zaopatrzeni 
w karty legitymacyjne. Jest to tylko jedna 
z licznych formalności, których ustawa wymaga 
dla ważności wyboru. X. Łoziński robi różnicę 
między  legalnością a formalnością wyboru. 
Trudno tutaj granicę oznaczyć. Zdawałoby się, 
że układanie spisu podatkujących, o ile takowy 
zgadza się zmetrykami podatkowemi, możnaby 
uważać za formalność. Jednak te spisy służą 
za podstawę, ażeby się przekonać, kto ma 
prawo do wyboru lub nie. Więc tu ta formal- 
ność jest potrzebną. To samo możnaby powie- 
dzieć o listach wyborców. X. Łoziński powiada, 
że krzywdy wyrządzamy wybranym i wybiera- 
jącym, jeżeli wybór nie uznajemy za ważny. 
Mnie się zdaje, że tu nikomu krzywda się nie 
dzieje, owszem jeżeli wybór odbył się zupel- 
nie legalnie i stosownie do ustawy, to wtedy 
tylko nikt nie będzie miał prawa się użalać; 
więc żeby tu przy ścisłem trzymaniu się prawa 
komukolwiek rzeczywista krzywda miała być 
wyrządzoną, z tem zdaniem pogodzić się nie 
mogę. X. Łoziński był tego zdania, że trzy- 
mać się należy raczćj ducha aniżeli litery 
prawa. Zgodziłbym się chętnie na to w każdym 
innym względzie, ale tu idzie o prawa osobi- 
ste, prawa najznakomitsze każdego obywatela 


kraju. Nie można przeto tych praw lekceważyć. 
Pan Seidler przytoczył, że ustawa wyborcza 
nie wymaga wystawienia па widok publiczny 
przez dłuższy czas listy wyborców. Trzeba 
zrobić różnicę między spisem  podatkujących 
a listą wyborczą. Co do pierwszego, ten musi 
być przez 14 dni wystawiony do reklamacyi, 
inna rzecz przy listach wyborczych. W ustawie 
niema żadnego przepisu, żeby lista taka mogła 
być użytą do reklamacyi wpisanych wyborców. 
Со do okoliczności przez p. Biłousa przyto- 
czonych, że krótkość czasu, jaką mieli urzę 
dnicy do uskutecznienia wyborów, przedstawiała 
wielkie trudności, żeby wybór z wszelką for- 
malnością był dopełniony, temu nie zaprzeczam. 
Rzeczywiście nie małe trudności były do zwal- 
czenia w przeprowadzeniu wyborów. Jednak 
tak grube usterki, jakie się okazały przy tym 
wyborze, mojem zdaniem mogły być pominięte, 
i te wszystkie formalności można było zacho- 
wać. Inne powody, jakie poseł Biłous przywo- 
dzi, przemawiałyby wtenczas za ich uwzglę- 
dnieniem, gdyby miano wnioski robić do zmiany 
ustawy. Tym powodom słuszności nie odma- 
wiam, i nie jeden z posłów chętnieby do nich 
się skłonił; lecz w tym razie nie mogą być 
uwzględnione. Dla tego pozwalam sobie przed- 
łożyć wniosek Wydziału, żeby wysoka Tzba 
wybór pana Szymona Trochanowskiego uznała 
za nieważny, i poleciła Wydziałowi krajowemu, 
ażeby zawezwał Prezydjum e. k. Namiestnic- 
twa do przedsięwzięcia stosownych kroków ku 
zarządzeniu nowego wyboru, powtóre o zawia- 
domienie Wydziału o rezultącie zapowiedzia- 
nego rozporządzenia z powodu zaszłych przy 
wyborze posła p. Trochanowskiego nieformal- 
uości. 


Poseł x. Łoziński. Proszu o hołos, 


Marszałek. Dyskusja zemknięta, jest 
wniosek о unieważnienie, będziemy więc gał- 
kami głosować. 


Poseł Zatwarnicki, 


Czyta spis posłów 
którzy oddają gałki. 


Marszałek, (Po oddaniu gałek) na skru- 
tatorów zapraszam pp. Kaczkowskiego, Kaz. 
Dzieduszyckiego i x. Ruczki. 


Głos: pana Dzieduszyckiego nie ma. 


Marszałek. Więc proszę do skrutynium 
x. Giniłewicza. Jest jeszcze względem tego wy- 
boru drugi wniosek — p. referent zechce go 
odczytać. 


Poseł Kraiński. (czyta): Wydział krajowy 
zawezwie Prezydyum c. k. Namiestnictwa 0 
zawiadomieniu go o rezultacie zapowiedzianego 
rozporządzenia z powodu zaszłych przy wybo- 
rze posła Trochanowskiego nieformalności. 


Poseł Grocholski. Mnie się zdaje, że 
tego wniosku stawiać nie można nim będzie 
zdecydowane, czy wybór jest ważny lub nie- 
ważny. 


Marszałek. Zawsze niadokładności były, 
więc bez względu na to, czy wybór będzie 
unieważniony lub nie, wniosek ten można pod- 
dać pod głosowanie. Kto za wnioskiem Wy- 
działu, raczy powstać (większość powstaje), 
więc wniosek Wydziału przyjęty. Zanim bę- 
dziemy wiedzieć o rezultacie skrutynium, przej- 
dziemy do dalszego sprawdzania wyborów. 


Poseł Kraiński. Z trybuny czyta. 


Zdanie sprawy o nowym wyborze posła 
gmin wiejskich z powiatów Kutty i Kossów p. 
Kościa Łepkaluka. 


Xiądz Sofron Witwicki, poseł gmin wiej- 
skich z powiatów Kutty i Kossów, złożył man- 
dat poselski podaniem do e. k. Namiestnictwa 
z d. 8. czerwca r. 1862. Zawiadomiony o tćm 
Wydział krajowy, udał się do c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa o rozpisanie nowego wyboru na 
posła z tego okręgu wyborczego. 


МУ skutek zarządzenia є. k. Prezydyum 
Namiestnictwa, odbył się ten wybór 4. 26. li- 
stopada 1862, za poprzednio odnowionym 
wyborem wyborców. W głosowaniu pierwszćm 
brało udział 123 wyborców. Pan Bazyli Kowal- 


r. 
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ski otrzymał głosów 61, gdy ta liczba nie sta- 
nowiła większości absolutnej, przystąpiono więc 
do głosowania powtórnego. Przy głosowaniu 
drugićm brało udział wyborców 114, absolutną 
większość stanowiło więc głosów 58, a p. Kość 
Łepkaluk, włościanin z Kossowa starego, otrzy- 
mał głosów 64. 


Przy niektórych wyborach wyborców dla 
tego wyboru posła, zaszły jednak niejakie nie- 


regularności. = 


Dmytro Fokszej z Moskałówki i Tanasy 
Pasajluk z Wierzbowcea, nie byli prawyborcami, 
więc nie powinni byli być także obranymi wy- 
borcami, równie jak Hawryło Katynicz z gminy 
Rożen wielki, ponieważ tenże z gruntu w tój 
gminie (Nr. domu 48) jak widać z listy poda: 
tkujących (L. 99) opłacając podatku tylko I zł. 
54 kr, należy do 3. wykreślonej części poda- 
tkujących niżej cenzus, i dla tego pierwotnie nie 
był wpisanym w listę prawyborców ; dopisano go 
jednak poźniej z kwotą podatkową 25 zł. 12 
kr., która nie uprawnia go do wyborów w gmi- 
nie Rożen, albowiem jak to w spisie podatku- 
jących zapisano, opłacaną jest w gminie Ilry- 
niawa. 


Prócz dopuszczenia tych trzech nielegalnych 
wyborców, zaszła w niektórych gminach jeszcze 
ta nieregularność, iż tych, co nie uiścili załe- 
głości podatkowych, wykróślano z góry już 
w listach podatkujących i nie uwzględniano ich 
przy sporządzaniu list prawyborców, gdy w in- 
nych okręgach, jak to już z powodu innego wy- 
boru nadmieniano, restancyonaryuszów podatko- 
wych zgodnie z prawem wpisywano w listy 
prawyborców, a dopićro przy wyborze nie dopu- 
szczano ich do głosowania, jeżeli nie wykazali 
się, że zapłacili zaleglość podatkową. 


W gminach, w których w ten sposób jednego 
lub dwóch restancyonaryuszów z listy wykre- 
ślono, nie wpłynęło to na wybór, ale w niektó- 
rych gminach było takich restancyonaryuszów 
więcćj. Mianowicie w gminie Chomczyn wykrć- 
ślono 19, w Utropiu 22, w Kossowie збагупі 
25, w JKuttach starych 30, w Manasterzysku 


31, w mieście Kossowie 69, w Pistyniu 94 a 
w Kuttach 108 takich restancyonaryuszów, któ- 
rzy opłacają podatek powyżej cenzus wyboro- 
wego. Przez wykreślenie podatkujących uszczu- 
ріопо w tych gminach liczbę prawyborców, 
z których mogli byli jeszcze przed wyborami, 
choć niektórzy uiścić zaległość, i przystąpiwszy 
do wyborów inaczćj przeważyć szalę głosów. 
Wątpliwą staje się więc ważność wyboru wy: 
borców w tych gminach. Gdybyśmy atoli nawet 
wybory wszystkich wyborców z tych gmin uznali 
za nieważne, to okazałoby się, że przy głoso- 
waniu pierwszem głosowało wyborców zupełnie 
legalnych 81, absolutną większość. stanowiłoby 
głosów 41, a p. Kość Łepkaluk otrzymał głosów 
ważnych 45, zatem już przy pierwszem głoso- 
waniu wymaganą prawem większość, gdy pan 
Kowalski miał ważnych głosów tylko 34; przy 
głosowaniu zaś drugióm pozostałoby po wykre- 
śleniu owych wyborców głosów ważnych 18, ab- 
solutną więc większość stanowiłoby głosów 40, 
a p. Kość Łepkaluk miałby głosów ważnych 
52. W każdym więc razie ma p. Kość Łepka- 
luk absolutną większość głosów legalnych, i 
Wydział krajowy wnosi, ażeby Wys. Sejm uznał 
wybór ten jako ważny. 


Marszałek. Czy nikt z posłów nie za- 
biera głosu? (milczenie) Ponieważ wniosek jest 
na przyjęcie wyboru, więc głosować będziemy 
przez powstanie, Kto za wnioskiem Wydziału 
raczy powstać (wszyscy powstają). Więc wybór 
p. Łepkaluka jednomyślnie przyjęty. 


Poseł x. Ruczka, (Z mownicy) Rezultat 
skrutynium nad wyborem posła Trochanow- 
skiego jest następujący. Głosujących było 125, 
za ważnością 70, przeciw ważności 55, więc 
większością 15 głosów wybór za ważny uznany. 
(Brawo.) 

Marszałek. Przejdźmy dalej do spraw- 
dzenia wyborów. 

Poseł Kraiński. (Czyta). 

Zdanie sprawy o wyborze p. Michała 


Cichorza, posła gmin wiejskich z powiatu Li- 
manowskiego i Skrzydlniańskiego. 
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Wojciech Zellek, poseł gmin wiejskich z po- 
wiatów Limanowa i Skrzydlna przeniósł się d. 
27. grudnia 1861 r. do wieczności. Prezydyum 
c. k. Namiestnictwa zarządziło więc na jego 
miejsce wybór nowy na d. 31. marca 1862 r. 


7 pomiędzy 118 wyborców brało udział 
w głosowaniu 104. W głosowaniu pierwszem 
nie otrzymał nikt absolutnej większości, głoso- 
wano więc powtórnie i wówczas otrzymał abso- 
lutną większość, a mianowicie głosów 71, pan 
Michał Сісбога, włościanin z Witowa, któremu 
wydano certyfikat wyborczy, przekonawszy się 
pićrwej, iż mylnemi były w czasie wyboru wznie- 
cone przeciw niemu pogłoski co do przeszkody 
wedłe $. 17. ord. wyb. 


Wybór ten jednak odbył się przez tych 
samych wyborców, którzy obranymi byli do wy- 
boru posła d. 3. kwietnia r. 1861. odbytego, a 
tylko w gminach Limanowa i Zmiąca obierano 
dla wyboru na dzień 31. marca z. г. rozpisa- 
nego, nowych wyborców z powodu przesie- 
dlenia się i śmierci dawniejszych wyborców. 


W innych gminach nie obierano na nowo 
wyborców dla tego nowego wyboru posła, w czóm 
uchybiono prawu. 


Przy każdym wyborze nowym powinny bo- 
wiem zgodnie z postanowieniem $. 5. statutu 
krajowego powtórzyć się wszystkie czynności 
w rozdziale III. i IV. ord. wyb. wymienione. 
Przepisane zatem dla. okręgów wyborczych gmin 
wiejskich wybory wyborców powinny się pono- 
wić przy każdym pojedyńczym wyborze, o ile 
że ordynacya wyborcza wskazuje wyraźnie, (a 
mianowicie w ustępie drugim $. 20.) w czem 
tylko przy wyborach pojedyńczych ma się od- 
stępywać od zasad dla wyborów powszechnych 
przepisanych, a $. 6. statutu krajowego mówi 
tylko o funkcyi Marszałka krajowego wraz 
z jego zastępcą, tudzież o funkcyi posłów, iż 
trwają przez lat sześć, nie wymienia zaś czas, 
na jaki wyborcy gmin wiejskich wybierani być 
mają, z czego wynika, iż ci obrani są do czyn- 
ności jednorazowćj, a po dokonanym wyborze 
ustaje ich funkcya. 


Wybór posła dokonany przez tych wybor- 
ców, których prawyborcy obrali dla poprzedniego 
wyboru posła, jest przeto nielegalnym. 


Wybory wyborców dla pierwotnego wyboru 
posła nie odbyły się także legalnie. 


Uzupełnienia liczby prawyborców wedle 
ustępu drugiego rozporządzenia ministeryalnego 
z d. 6. kwietnia r. 1860. (D. U. R. N. 127), 
zaniedbano bowiem w powiecie Skrzydlniań- 
skim w gminach Glisne, Góra 8. Jana, Gru- 
szów, Janowiec, Niedźwiedź, Podobin, Pogorza- 
ny, Porąbka, Przenosza, Raciborzany, Słomka, 
Struża, Szczerzyca, Wilczyca, Witów, Wło- 
stowka, Wola Skrzydlniańska, Zadziale, ŻZamie- 
всієї Zawadka, a w powiecie Limanowskim 
w gminach Błażówka, Jadamwola, Jodłownik, 
Jastrzębie, Jaworzna, Kanina, Kamionka mała, 
Kobylczyna, Kostrza, Koszary, Krasna, Laso- 
сісе, Lipowe, Krasne, Łukawica, Młynne, Młyń- 
czysko, Mordarka, Mstów, Owieczka, Piekiełko, 
Rybie nowe, Roztoka, Rzeki, Sarysz, Sechna, 
Słupie, Stańkowa, Strzeżyce, Świdnik, Szyk, 
ТЛапомісе, Walowa góra, Wysokie, Zawadka, 
Zagonów, Zbykowice i Zmiąca. W gminach Ja- 
siia i Tymbark powiatu Skrzydlniańskiego po- 
wołano znacznie mniej prawyborców, niż prawo 
wymaga. 


Prócz tego obrano wielu wyborców, którzy 
nie byli prawyborcami, a mianowicie w powiecie 
Skrzydlniańskim: Franciszka Pałkę w Chy- 
żowie; Wojciecha Chochoła i Szymona Majew- 
skiego w Dobrćj; Tomasza Topielca w Glisnóm ; 
Jana Piętonia i Wojciecha Kucia w Jasnej; 
Antoniego Podgórnego w Jurkowie; Sebastyana 
Domagałę w Koninie; Tomasza Chlipałę w Lu- 
bomierzu; Marka Stachurę, Jakóba Knapczyka 
i Feliksa Popiołka (który występywał przy wy- 
borze tylko jako opiekun małoletnich właści- 
cieli gruntowych) w Mszanie dolnćj; бас) То- 
masza Kowalczyka w Mszanie górnćj; Januszew- 
skiego Macieja w Podobinie; Cichorza Bartło- 
mieja w Porębie; Nowaka Wojciecha w Skrzydl- 
пе); Piotra Łabuna w Słomce; Ńrokę Seba- 
styana i Andrzeja Kaskę w Stopnicy królew- 
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skićj; nareszcie Wojciecha Kapturkiewicza (tylko 
opiekuna małoletniej właścicielki gruntu) w Tym- 
barku; w powiecie zaś Limanowskim Grze- 
gorza Piszczka w Przyczowej; Wojciecha Florka 
w Stopnicy Szlacheckiej i Marcina Juśskowicza 
(tylko administratora gruntowego) w Szyku. 
W gminie Zamieście, powiatu Skrzydlniańskiego 
wykazany jest w spisie podatkujących jako 
właścicieł gruntu do liczby konskrypcyjnćj 4. 
Marcin Севіог, w liście zaś prawyborców wy- 
kazano właścicielem tego gruntu najprzód Woj- 
ciecha Hojdę, a potóm tego przekrćślono, a 
wpisano obranego wyborcę Krzysztota Piętonia. 
We wsi zas Sowliny powiatu Limanowskiego 
był w liście podatkujących jako właściciel gruntu 
do L. konskr. 36. zapisany Szczepan Satkowski, 
następnie w skutek reklamacyi zapewne spro- 
stowano go na Ignacego Satkowskiego, a dla 
niskiego opodatkowania tego gruntu i ten Ignacy 
nie wszedł w listę prawyborców, dopuszczono 
jednak, ażeby Szczepana obrano wyborcą. 


Wszystkich wyborców nielegalnych było 
w tym okręgu wyborczym 62, a co do reszty 
zachodzi wątpliwość dla niedokładności w 
spisach podatkujących. 


Do głosowania przypuszezono trzech wybor: 
ców bez kart legitymacyjnych wbrew $. 40. ord. 
wyb., a Zubrzyccey Józef i Antoni głosowali przez 
plenipotenta, nie udowodniwszy prawnćj prze- 
szkody do głosowania osobistego. 


Ze względu na wyłuszczony stan rzeczy 
czyni Wydział krajowy wniosek, ażeby wybór 
p. Michała Cichorza dla tego, iż nie ponowiły 
się wybory wyborców uznany został nieważnym, 
i ażeby zwrócono uwagę c. k. rządu na niele- 
galne wybory wyborców wtym okręgu, dla uni- 
knienia powtórzenia się podobnych nielegalności. 


Marszałek. Czy chce kto głos zabrać w 
tym przedmiocie ? 


Poseł Cichorz, Proszę o głos. 
(Komisarz rządowy powstaje). 


Marszałek. Pan komisarz rządowy ma 
głos, 


Wicepr. Mosch. Co się tyczy tej oko- 
liczności, wniesionej przez p. referenta, jakoby 
przy każdym wyborze miała być lista wybor- 
cza na nowo sporządzona, tego w przepisach 
ordynacyi wyborczej nigdzie nie znajduję. 
Praktyka przy innych parlamentach pokazuje, 
że były rozpisane wybory wyborców; ale na 
fundamencie list wyborczych poprzednich, za 
pomocą których odbywały się pierwsze wybory 
posłów sejmowych. W $. 21. ordynacyi wybor- 
czej znajduję co następuje: 

(Czyta.) „Wszyscy do wyboru uprawnieni, 
którzy wedle postanowień niniejszej ustawy wy- 
borczej tworzą jedno ciało wyborcze, mają w 
osobną listę być wciągnieni. Lista wyborców 
każdego ciała wyborczego powinna przez organ, 
który do sporządzenia onejże powołanym jest, 
w ewidencyi być utrzymywaną, i dla przed- 
siębrania wyboru w dwóch egzemplarzach spi- 
запа. 

Pytam się, dlaczegoby to rozporządzenie 
było tu postawione, że listy wyborcze mają 
być w ewidencyi utrzymywane , jeżeliby tylko 
dla jednego wyboru mieć znaczenie. 
Jeżeli nie ma żadnej ustawy tak opiewającej, 
że przy każdym wyborze posła trzeba nowe 
listy wyborcze układać, a w $. 21. wyraźnie 
stoi, że ta lista wyborcza ma być w ewidencyi 
utrzymywana, ztego więc konkluduje się, że ta 
lista może i dla poźniejszych wyborów za pod- 
stawę służyć. Nie ma żadnego postanowienia 
w tym względzie, że każdy wybór posła z gro- 
mad, ma byś na fundamencie nowej listy wy- 
borczej uskuteczniony; jeżeliby więc sejm chciał 
uznać za zasadę, że przy każdym nowym wy- 
borze mają być nowe listy sporządzane, to na- 
leżaloby to jako dodatek do prawa wyborczego 
w drodze legalnej przeprowadzić. A со się ty- 
czy teraźniejszych punktów, to w innych par- 
lamentach, a mianowicie w Pradze, i jak mi 
się zdaje w Niższej Austryi przeprowadzano 
powtórne wybory, tak na fundamencie dawnych 
jak i nowych list wyborczych; to miałem mówić. 


miały 


Marszałek. Poseł Cichorz ma glos; a 
potem poseł Ziemiałkowski. 
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Poseł Cichorz. Ja z mego wyboru nie 
miałem żadnego ukontentowania. Moje serce 
jakby włócznią przeszyto, gdym się dowiedział 
o moim wyborze na posła. Przemyśliwałem tak 
sobie z pokorą, żem niezdolny do tego, i prze- 
praszam tedy zgromadzonych tu panów i wy- 
soką Izbę, i proszę wziąść na swoją uwagę, 
że ja wtym względzie nie jestem winien. Pro- 
szę tylko, żeby mi wrócone były koszta podró- 
ży, abym ja na tem nie szkodował; (Głosy: 
„Nie — nie!*) — a przeciw większości nie 
mam nic. 


Marszałek. P. Ziemiałkowski ma głos, 


Poseł Ziemiałkowski. Pan Wiceprezy- 
dent Namiestnictwa jest tego zdania, że w sta- 
tucie krajowym niema takiego rozporządzenia, 
jakoby przy nowych wyborach posłów miały 
być przedsiębrane nowe wybory wyborców, i 
odwo łuje się do $. 21. ordynacyi wyborczej, 
mianowicie do ustępu, który brzmi: iż listy 
wyborcze w ewidencyi utrzymywane być mają. 
Zdaje mi się, że każda ustawa musi być бо: 
maczoną z całości, nie z jednego wyrażenia, 
nie z jednego paragratu. Rozdziaź trzeci usta- 
wy wyborczej ma napis: „O rozpisaniu i przy- 
gotowaniu wyborów.* Со do rozpisania wybo- 
rów, mówi $. 20. iż rozpisanie powszechnych 
wyborów ma się w taki i w taki sposób od- 
bywać; a rozpisanie pojedyńczych wyborów w 
inny sposób. Ten więc paragraf rozróżnia wy- 
rażnie powszechne wybory od pojedyńczych. 
Następujące paragrafy, które już mówią o 
przygotowaniu wyborów, t.j. od 21. do 33. nie 
rozróżniają między wyborami powszechnemi a 
pojedyńczemi, więc co regulamin przepisuje dla 
jednych wyborców, to i dla drugich; wyborów 
albowiem gdzie prawo nie rozróżnia, i my tam 
rozróżniać nie powinniśmy. Paragraf 27, który 
mowi o przygotowaniu do wyborów, przepisuje 
co do gmin wiejskich (czyta): Celem wyboru 
posłów gmin wiejskich ustanowić powinna 
władza polityczna powiatowa na każdą gminę 
w jej okręgu się znajdującą (z jednym wyjąt- 
kiem miast w $. 2. wyszczególnionych), wedle 
stanu ludności miejscowej wypadłego z osta- 
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tniego obliczenia, stosownie do przepisu $. 12. 
ilosć wyborców, w każdej gminie wybrać się 
mających, i podać do wiadomości przełożonego 
gminy z tem zleceniem, ażeby zrobił i przed- 
łożył spis członków gminnych, uprawnionych 
wedle postanowień $$. 13. i 17. do wyboru 
wyborców. A zatem ustawa wyborcza prze- 
pisuje, jako przygotowawcze kroki do każdego 
wyboru posła gmin wiejskich, czy podczas po- 
wszechnych czy pojedyńczych wyborów, ażeby 
była w każdej gminie sporządzana podług spisu 
podatkujących lista wyborców. Co się tyczy 
$. 21. na który się pan Wiceprezydent Mosch 
powołuje, muszę zauważać, iż w całym tym 
rozdziale pod wyrazem „wyborców* są rozu- 
miani tak prawyborcy jak wyborey. W miastach 
i okręgach większych posiadłości wybierają wy- 
borcy bezpośrednio posła i nazywają się wybor- 
саші. W gminach wiejskich zaś wybierają pra- 
wyborcy dopiero wyborców, ale i ci prawyborcy 
są nazwani wyborcami. Dlatego zdaje mi się, 
że przepis ten, ażeby listy wyborców utrzymy- 
wać w ewidencyi, ma zupełne swoje znaczenie 
i nie sprzeciwia się temu co powiedziałem; 
pod nazwą uprawnionych do wyborów mają się 
rozumieć wyborcy w miastach i większych po- 
siadłościach, a prawyborcy i wyborcy w gmi- 
nach wiejskich, jak to przepisuje $. 27. Że 
lista prawyborców musi być w ciągłej ewiden- 
cyi utrzymywana, jest to rzeczą naturalną, 
inaczej bowiem gdy nowe wybory są rozpisane, 
wybory wyborców nie mogłyby być z zaspoko- 
jeniem, i prawnie wybrani — ułożyć. — Skoń- 
czyłem. 


Marszałek. Czy chce kto jeszcze głos 
zabrać ? Nikt nie żąda głosu; — jeszcze pan 
referent ma głos. 


Poseł Szpunar. Jabym prosił x. Mar- 
szałka. Więc tu mała kwestya zachodzi, że do 
tego wyboru nie była nowa lista wyborców u- 
łożona, i prosiłbym niech wysoka Izba raczy 
uchwalić, jego prowizorycznie utrzymać, a tam 
wybór sprawdzić. 


Marszałek. Więcej nikt nie żąda gło- 
su ?... Więc pan referent. 


Poseł Kraiński. Po tem, co szanowny 
kolega p. Ziemiałkowski powiedział, odpowia- 
dając p. Moschowi, nie pozostaje mi піс wię- 
cej dodać, jak tylko odwołać się jeszcze do 
niemieckiego textu ustawy; a mianowicie do 
$. 21., gdzie właśnie różnica przez p. Ziemiał- 
kowskiego wspomniana , jeszcze dobitniej jest 
wyłożona, Со się tyczy p. Cichorza, żeby mu 
koszta podróży były zwrócone, to w tym wzglę- 
dzie zapadła już tu uchwała, i podług tej pe- 
wnie mu zostaną wypłacone koszta i dyety. 
Со sie zas tyczy sprawy przez innego p. posła 
poruszonej, ażeby prowizorycznie utrzymać p. 
Cichorza w Sejmie, jako członka czynnego, to 
sprzeciwiałoby się zupełnie ustawom statutu 
krajowego, i taka uchwała nie mogłaby przez 
zgromadzenie być powziętą. Zatem pozwalam 
sobie wnieść, ażeby wysoka Izba przychylić się 
raczyła do wniosku Wydziału krajowego, i wy- 
bór р. Cichorza dlatego, że nie była ułożona 
nowa lista wyborcza, za nieważny uznała; a 
powtóre, ażeby poleciła wydziałowi krajowemu, 
by władzę w tym okręgu, dła uniknienia po- 
dobnych wypadków na przyszłość , zrobił uwa- 
żną na te nielegalności. 

Marszałek. Przedewszystkiem muszę 
poddać pod wotowanie, czy poparty jest wniosek 
p. Szpunara. 

Głosy. Nie można wotować, bo się sprze- 
ciwia ustawie. 

Marszałek. Więc będziemy głosować nad 
wnioskiem Wydziału przez balotowanie, czy 
wybór ważny czy nie. 

Poseł Zatwarnicki. 
słów). 

Marszałek. (Po głosowaniu) do skruty- 
nium upraszam pp. Hebdę, Skrzyńskiego 1gna- 
cego i xiędza Łozińskiego. 

Poseł Kraiński (czyta): 


(Czyta spis po- 


Zdanie sprawy o wyborze p. Jana Kozła, 
posła gmin wiejskich z powiatu Dębickiego i 
Pilźniańskiego. 

Jan Przybyło, poseł z okręgu wyborczego 
gmin wiejskich w powiatach Dębica i Pilzno, 


złożył mandat poselski. Prezydyum c. k. Na- 
miestnictwa zarządziło więc na jego miejsce wy- 
bór nowy па d. 30. września r. 1861. 


Z pomiędzy 110 wyborców brało udział 
w głosowaniu 95. Jan Kozioł włościanin z Łęk 
górnych otrzymał głosów 63, zatóm więcćj niż 
wymagana prawem większość. Dla zaszłej śmierci 
i przesiedlenia się trzech wyborców, zarządzono 
w celu przedsiębrania tego nowego wyboru po- 
sła, nowe wybory trzech wyborców. Innych zaś 
wyborców pozostawiono tych samych co wybrani 
byli do wyboru poprzedniego i przez to uchy- 
biono prawu, które wymaga, jak to już z po- 
wodu innego wyboru przedstawiono, ażeby każdy 
wybór posła gmin wiejskich poprzedziły nowe 
wybory wyborców. 


Gdyby wreszcie prawo nie wymagało pono- 
wienia wyboru wyborców, to nie można pominąć 
uwagi, że wybory poprzednich wyborców odbyły 
się nielegalnie. 


W całym powiecie Dębickim legalnie obrano 
poprzednio wyboreów, tylko w gminach Nagaw- 
czyna, Stobierna, Wola zerakowska i Wolica, 
gdzie były listy prawyborców sporządzone podług 
przepisu prawa. We wszystkich innych gminach 
tego powiatu były listy te nielegalnemi i przezto 
wybory także nielegalnemi. 
nach Bobrowa, Brzeźnica, Kawęczyn, Nagoszyn, 
Niedźwiada, Pustków i Straszanica, wpisywano 
w listy prawyborców wszystkich podatkujących 
wyżej I zł. 5 kr., nie potrącając trzeciej części 
najniżej opodatkowanych, w gminach Gróra, Мо- 
tyczna, Grumniska, Paszczyna i берпіса potrą- 
cono zamiast trzeciej części tylko jednego po- 
datkującego; w gminach Łopuchowa, Mała, Ostrów, 
Grabówka, Pustynia, Skrzyszów, Stasiówka i 
Żyraków brano dwie trzecie części wszystkiech 
podatkujących, nie potrącając płacących niżej 
cenzus wyborowego; w gminach nareszcie Bra- 
ciejowa, Brzeżówka, Dembica, Gawrzełowa, Gra- 
biny, Korzeniów, Latoszyn, Skrzyszów, Wola 
wielka i Zawada  przypuszczono zupełnie bez 
podstawy więcój prawyborców, niż prawnie na- 
leżało. 


Mianowicie w gmi- 
о 
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Wreszcie obrano w Bobrowej Marcina Lipę, 
a w Kawęczynie Jana Piotrowskiego, którzy nie 
byli prawyborcami. W całym zaś powiecie pil- 
źnańskim wpisywano w listy prawyborców dwie 
trzecie części wszystkich podatkujących, nie po- 
trącając wprzód podatkujących піде) cenzus, 
owszem przypuszczając nawet do wyborów ta- 
kich, co płacą podatek niżej cenzus. 


Gdzie zaś potrzeba było uzupelniać liczbę 
prawyborców podług ustępu drugiego rozporzą- 
dzenia min. z d. 6. kwietnia r. 1850., tam nie 
pamiętano o tym przepisie. Obierając zaś po- 
nownie wyborcę w Pilznie, obrano nim Franci- 
szka Jakubowskiego, 
wprawdzie kasyerem miejskim, ale dla braku 
kaucyi nie zajął był jeszcze w czasie wyboru 
owej posady, i był tylko dyurnistą w kasie miej- 
skiej. Tu przedstawił naczelnik powiatu prawy- 
borcom, iż Jakubowski nie może być obrany, a 
gdy to przedstawienie było bezskutecznem, to 
zamiast postąpić podług $. 31. ord. wyb. udawał 
się w tój mierze do władzy obwodowćj, która 
odpowiedziała słusznie, iż nie do niej należy 
rozstrzygać w tój mierze. 


który mianowanym był 


Słowem, na 110 wyborców było w tym 
okręgu tylko cztćrech obranych legalnie. | М/у- 
dział krajowy czyni zatóm wniosek па uznanie 
nieważności wyboru i zwrócenie uwagi władz na 
pomienione nielegalności zaszle z winy urzędów 
powiatowych. 


Marszalek. Czy chce kto głos zabrać w 
tym przedmiocie? (milczenie). A zatem przy- 
stąpimy do balotowania. Pierwej jednak wy- 
słuchamy rezultatu glosowania nad wyborem p. 
Cichorza. 

Poseł x. Łoziński (z mowniey). Hoło- 
sujuszczych buło 127; absolutnaja bilszist 64; 
za neważnostoju 70, a za ważnostoju 48. 


Marszalek. A zatem wybór zu niewa- 
йпу uznany, 
Poseł Grocholski (czyta spis posłów]. 


Marszałek (po odczytaniu). Do skruty- 
nium upraszam pp. Polanowskiego, Biłousa | 
"2 
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Szpunara. Tymczasem p. Kralński odczyta dal- 
sze sprawozdanie. 

Poseł Kraiński czyta: 

Zdanie sprawy o wyborze pana Joachima 


Chomińskiego, posła gmin wiejskich z powiatów 
Bełz, Uhnow i Sokal. 


Uchwałą Wys. борти z dnia 19. kwietnia 
r. 1861. został uuieważnionym wybór p. Joa- 
chima Chomińskiego, bylego dyrektora c.k. dy- 
rekcyi policyi we Lwowie, na posła gmin wiej- 
skich z powiatów Bełz, Uhnów i Sokal. ponie- 
waż p. Chomiński nie miał żadnego prawnego 
tytułu, ażeby być obranym na posła. 


Wydział krajowy udał się więc do c. k. 
Namiestnicetwa o zarządzenie nowego wyboru 
w tym okręgu wyborczym, i wybór ten nowy 
odbył się d. 29. lipca r. 1861. 


Ze 111 wyborców brało udział w głosowa- 
niu 129, a p. Joachim Chomiński otrzymał gło- 
sów 126, zatem większość absolutną. 


Przed rozpoczęciem wyboru złożyło czterech 
wyborców pisemne oświadczenie tej treści: „że 
głosowanie w e. k. urzędach powiatowych helz- 
kim. sokalskim їі uhnowskim rozporządzenia 
min. dotyczącego wyboru posla do Sejmu kra- 
jowego па d. 29. lipca Ł86], oznaczując 
imiennie osobę pewną, „jako wybićralną do 
tegoż Sejmu. równa się prawie rozkazowi, że 
„pod takim naciskiem z góry wolny wybór po- 
за jest niemożliwy, będąc raczej czczą formal- 
mością: podpistni wyborcy widzą się więc spo- 
wodowanymi, usunąć się od glosowania, uznając 
wybór posła w Belzie «І. 29. łipca roka 1861. 
dokonany, za. nielegalny i nieważny.* 


Co do tego oświadczenia, uczyniła komisya 
wyborcza w protokole wyborowym uwagę, iż 
w pomienionych e. k. urzędach powiatowych 
zostało tylko wyborcom udzielone pouczenie, 
że b. Joachim Chomiński może być także przy 
powtórnym wyborze deputowanego do Sejmu kra- 
jowego na deputowanego obranym, gdy i urzę- 
dnikom będącym już na pensyi prawo wybieral- 
ności przysługuje. 


W tej mierze wystosowalo także c.k. Pre- 
zydyum Namiestnictwa pod d. 21. lipca 1861. 
r. do І. 790 do Wydziału krajowego odezwę 
tej treści : 


„Sejm gal. unieważnił na posiedzeniu trze- 
ciem wybór Joachima Chomińskiego, pensyono- 
wanego dyrektora policyi lwowskiej z tego po- 
wodu, ponieważ mu wedle prowizorycznej ustawy 
gminnej z d. 17. marca 1849. r., powołanej 
w $. 11. ord. wyb., jako urzędnikowi przenie- 
sionemu na stan spoczynku nie przysłuża przy- 
należność do gminy, a więc i nie ma obieral- 
ności. Ponieważ jednak nabyta przez stałą po- 
заде przynależność do gminy niewątpliwie nie 
przestaje nią być u urzędnika pensyonowanego, 
jeżeli w immćj gminie nie nabył przynależności, 
Najj. Pan więc uznał Najwyższem Postanowie- 
niem z а. 16. t. m. powyższą interpretacyę jako 
mylną.* 


„O tem mam zaszczyt uwiadomić Świetny 
Wydział w skutek reskryptu J. E. Pana Mini- 
stra Stanu z d. 18. t. m. do 1. 4913/55. М. 1.7 


Gdyby to postanowienie było nastąpiło 
w takiej formie, jaką mieć powinno każde orze- 
czenie, które ma mieć moc ustawy, toć wydane 
przez pp. naczelników powiatowych pouczenie 
gminom z wymówieniem osoby, na którą po- 
wyższe postanowienie 
przedstawia się nam jako moralny nacisk na 
wyborców, со sprzeciwia się ustawie wyborczej 
а mianowicie $. 37. 


zastosowane być może, 


Przy bliższym rozbiorze tego postanowienia 
widzimy nadto, że to postanowienie przyznaje 
pensyonowanym nabytą przynależność, lecz ztad 
nie wynika jeszcze, aby im przyslużało także 
prawo obićralności. Jeżeli bowiem 6. 13. ustawy 
emionej przyznaje pod pewnemi warunkami słu- 
gom rządowym przynależność do gminy, to $. 
28. tejże ustawy wymienia szczegółowo, którym 
osobom z pomiędzy przynależących do gminy 
przysłużać ma prawo do wyborów, a tem samóm 
wedle krajowej ordynacyi wyborczej, prawo obie- 
ralności. Już to samo, że w tej ustawie osobno 
wyrażono postanowienie co do przynależności, a 


osobno со do prawa do wyboru і wybieralności, 
jest dostatecznym dowodem, że przynależność do 
gminy nie łączą w sobie prawa do wyboru, a 
zatem prawa wybieralności. Postanowienie więc 
pierwsze nadaje pensyonowanym przynależność do 
gminy, lecz nie udziela im prawa obieralności. 


Aktów dotyczących powtórnego wyboru nie 
udzielono w całości, listy bowiem prawyborców 
są tylko w jednym exemplarzu, a spisów poda- 
tkujących, wedle których jedynie ocenić można 
legalność wyborów wyboreów, brakuje zupelnie. 


Z przedłożonych aktów widać jednak, że 
dla wyboru 27. lipca г, z. w Bełzie przedsię- 
wziętego, nie wybierano wyborców, ale przypu- 
szczano do głosowania tych wyborców, których 
prawyborcy obrali do pierwszego wyboru odby- 
tego dnia 3. kwietnia r z. Gdy atoli, jak to 
już z powodu innego wyboru podniesiono, dla 
każdego wyboru posła z okręgu gmin wiejskich, 
należy przeprowadzić w każdej gminie do okręgu 
należącej, wybory wyborców, nielegalne zatem 
odstąpienie od przepisanego wyboru wyborców, 
czyni nielegalnym wybór posła dnia 27. lipca, 
у. z. w Bełzie dokonany. Gdy zaś nielegalnym 
był cały akt wyborczy, a nadto wybrany posłem 
p. Joachim Chomiński nie ma prawa obićral- 
ności. Wydział krajowy wnosi, ażeby Wysoki 
Sejm uznał wybór ten nieważnym. 


Marszałek. Czy kto chce głos zabrać? 
(x. Łoziński, р. Tarczanowski i р. Grolejewski 
proszą o głos). 


Marszałek. X. Łoziński ma głos. 


Poseł x. Łoziński. Hospodyn referent 
skazaw pry wybori p. Trochanowskoho, szezo 
tiażko jest wytiachnuty perediły meży ważnostew 
a legalnostew, no ja dumaju, że tyji hranyci 
dadut sia wynajty. 1 tak $. 48 zakona wy- 
borowoho howoryt:  ,Ноїозу wyborowyi danyi 
pid usłowyjamy abo z prydańjem jakich na- 
kaziw wybraty sia majuczomu sut ne ważnyi. 
$. 46. howoryt: „Do ważnosty wyboru koż- 
doho posła do Sojmu krajowoho potreba nad- 
połowycznoi bilszosti hołosiw. I tym sposobom 
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dałybysia wytiachnuty hranyci meży tym, 82020 
do ważnosty a tym 82020 łysze do legalnosty 
nałeżyt. 

А poneże tutaj pry wyborach hospodyna 
Chomińskoho zachodiat nelehalnosty i neformal- 
nosty tilko menszoho znaczenia, otże wnoszu, 
szczoby z osudzeńjom ważnosty wyboru na tak 
dołho sia powstrymaty, aż ne bude riszeno 
szczo w zakoni wyborowym do ważnosty а szczo 
do lehałnosty nałeżyt. 


Marszałek. Poseł Tarczanowski ma głos. 


Poseł Tarczanowski. Poperaju toto szczo 
skazaw mij poperednyk, tilko prymiczaju, szczo 
p. Chomińskoho perwszyj wybir buł ne ważnyj, 
ав ne z jeho мупу, bo wyborci ne znały, czy 
urejadnyk pensjonowanyj maje prawo oberalnosty. 
Teper ale pokazało sia, 82020 kożdyj urjadnyk 
czy pensjonowanyj czy nie, może na posła kra- 
jowoho obranyj do Sojma buty. Dla toho wy- 
brały ho druhyj raz, poneże pokładały w nym 
powireńje i  zaufańje.  Wysokaja  Pałata! 
Druhyj tyżdeń nastupaje, my nicz ne zdiłały, 
tylko trudnajmosia sprawdżańjem wyboriw a 
majemo tut hilsze ważnijszych у pilnijszych 
riczy pered soboju, jako: zakon hromackyj, za- 
kon o drohach а па ostatok zakon o parafialnych 
cerkwach i może szcze szczo pryjde (śmiech, Mar- 
szałek puka). Proszu tilko kniazia Marszałka, 
szczoby moju osobu ne naruszaty, bo ja ne po- 
trafiam wysokim stylom howoryty i upraszaju 
wozwaty do poriadku. Jakem kazaw, 572020 tam 
hde hospodyna Chomińskoho wybrały, narid maje 
zaufanyje і wiru do jeho osoby. Tomu ho na 
posła wybrały, i zdaje sia szczo chotiaj wysoka 
Pałata jcho wybir za neważnyj uznast”, to może 
po raz tretyj jeho пагій na posła wybere; лів 
to dla posła i dla naroda welyka strata czasu, 
bo ne kożdyj meszkaje błyżko miscia wyboru. 
Pro toje buwbym tohe mninia, szezoby wysoka 
Pałata, jak x. Łozinski wnies jeho prowizoryczne 
pryniała. 

Marszałek. Poseł Golejewski ma yłos. 

Poseł (rolejewski. Po raz drugi mamy 


wybór P, Chomińskiego przedłożony tutaj do 
28 


potwierdzenia, ро raz drugi słyszymy obronę 
jego przez p. Tarczanowskiego, który go nam 
poleca jako człowieka zaufanie posiadającego, 
i żąda, abyśmy go mimo wytkniętych defektów 
na członka Sejmu przyjęli. Pierwej zbyliśmy 
to milczeniem bośmy nie chcieli smutnych wy- 
padków roku 1846 wspominać. (gwar.) 


Marszałek. Proszę do rzeczy bo tu 
nie idzie o osoby, lecz o wybór. 


Posel Golejewski. Więc jak mówiłem 
pierwszy raz przemilczeliśmy; bo nam się na- 
suwały bolesne wspomnienia z roku 1846... 


Marszałek. Jeśli mowca nie wróci do 
rzeczy będę zmuszony głos mu odebrać. 


Poseł Golejewski. Jeżeli x. Marszałek 
odbierze mi głos to się odwołam do [zby. 
Pierwszy raz przemilczeliśmy bośmy nie chcieli 
rządowi austryackiemu przypominać dawnych 
błędów dawnego systemu, iż mając liczne wojsko 
i legiony urzędników.... (wrzawa.) 


Marszałek. Odbieram glos. 
Poseł Golejewski. Ja apeluję do Izby. 


Marszałek, Więc kto jest za odebraniem 
głosu mowcy raczy powstać. (Większość powsta- 
je.) Więc głos odebrany. X. Polowy ma głos. 


Poseł x. Polowy. Ne hodyt nam tuo 
osobu p. Chomińskoho, czy maw, czy ne maw 
zautańje, takoż ne o toje, jakie buło jako urja- 
dnyka dawnijsze jelio postupuwanie, tylko uwahu 
zwertaju na prawo kotoroje powidaje, szczo pry 
rozsudżeniu ważnosty wyboriw ne majemo sia 
poślidujuszczym czynostwom postu- 
powaniom powodowaty, łysze na prypysy 
baczyty. Szczo do wyboru hospodyna Cho- 
mińskoho tut buły zachowanyi prypysy. Tamtoho 
roku zdaje myni sia i maju to pryświdczeńje, 
Bzczo ne шам dostatecznoho czysła hołosiw, bo 
ne znały, czy to 2 wełykoj sumlinnosty, czy z 
parciałnosty hołosy zapysany na Chomińskoho, 
Chomickoho, Chumnickoho. I takich buło 21 ne- 
ważnych hołosiw, a potem nebuło jasno czy urja- 
dnyki pensjonowany, majut prawo wyberatelstwa 
i z toj pryczyny wybir jeho zistał za neważnyj 
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uznanyj. Nyńka inna je ricz. Tu prytim wy- 
biri tamtoho roku taja nepewnist, czy urja- 
dnyki pensjonowanyi majut prawo wybiru i 
wybranymy buty, zistało usunena wysokim 
prawytelstwem. Szczo sia tyczet hołosiw, wy- 
kazało sia szczo maje bilszisć, tylko zakiedajut 
w protesci tym, kotoryj buw czytanyj, szczo 
prawowytelstwo wpływało na wybir toho posła. 
Ja toho ne wydżu. Prawytelstwo ne wpływało 
tylko chtiło wskazaty, szczo win jako pensjono- 
wanyj urjadnyk maje prawo wybranym buty, ałe 
jeho ne nakidało. Szczo druhyj raz wyborciw 
ne wyberano, ja ne wydżu potreby toho, cho : 
tiaj paragraf nejasno to prypysuje. Tu i toto 
nawet ne buło potribne, bo perszyj wybir zistał 
uznanyj za neważnyj, to tak jakby ho ne buło. 
Taksamo dijało sia i pry innych wybirach, 
szczo ti sami wybirci i try razy wyberały, aż 
wybir ne buw ważnyj. Wedla mojeho pere- 
świdczeńja hadaju, szczo wybir buw prawno 
poczynenyj i wnoszu aby za ważnyj Рим 
uznanyj. 


Marszałek. Chce kto głos zabrać? 
Poseł Пепгук Wodzieki. Proszę o głos. 
Głos. 


Marszałek. Czy poparto zamknięcie dy- 


Ja proszę o zamknięcie dyskusyi. 


skusyi? (Większość powstaje.) Więc dyskusya 
zamknięta — p. Henryk Wodzicki, a potem 
p. referent ma głos. 


Poseł Henryk Wodzicki. Uchwałami 
w ostatnich dniach powziętemi wskazała Wysoka 
Izba drogę na której pozostać chcemy, okazała 
dowodnie, że ani sympatyami, ani antypatyami 
kierować się nie chce, że tylko droga legalna 
jest prawą, nielegalna zaś, nie mając żadnych 
granic, koniecznie na bezdroża nas sprowadzić 
musi. Inaczej doprowadziłaby nas nielegalność 
do tego, że raz więcej, drugi raz mniej uczu- 
cie w pewnym kierunku na nasze uchwały wpły- 
waćby mogło. Mnie się zdaje, że ostatnie gło- 
sowanie dowiodło najdobitniej, że Izba tak 
tlamaczy ustawę, iż dla każdego nowego wy- 
boru nowe listy wyborcze mają być sporządzone. 
Interpretacyi ustawy w tym względzie dotychczas 
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nie mamy, ale Izba idąc za tem samem uczu- 
ciem legalności powinna popierać wniosek 
wydziału 


Marszałek. Referent ma ostatni głos. 


Poseł Kraiński. (z mownicy) Xiądz Ło- 
ziński i p. Tarczanowski zdaje mi się zgadzają 
się w swych wnioskach, t. j. żeby wybór p. 
Chomińskiego nie był teraz stanowczo orzeczo- 
ny, ale raczej aby uchwała pozostała w zawie- 
szeniu, aż do chwili kiedy będzie orzeczone, 
co jest legalnością, a co powinno być uważane 
jako wywierający stanowczy wpływ na uznanie 
ważności, Nigdzie w ustawie krajowej takiego po- 
stanowienia nie znajduję, któreby upoważniało 
zostawiać prowizorycznie posłów w czynnościach 
sejmowych, jeżeli już był czas rozebrać spra- 
wę wyboru i zdać sprawę, czy był legalny 
czy nie. Czy wybór był legalny czy nie, wła- 
śnie tem komisya sprawdzająca zatrudnić się 
ma, a tą jest Wydział krajowy. Co do ма- 
żności wyboru stanowi według statutu Izba. 
Od tego jest głosowanie, żeby Izba podług 
swego przekonania stanowiła, czyli wybór jest 
legalny czy mie. Xiądz Polowy najgłówniej 
na to kładzie nacisk, że nie potrzeba nowych 
wyborów wyborców do pojedyńczego powtórze- 
nia się wyboru posłów sejmowych. Ta kwestya 
właśnie była już rozbieraną, i w odpowiedzi 
danej przez p. Ziemiałkowskiego p. Wicepre- 
zydentowi Moschowi wyłuszczony był sposób 
zapatrywania się Wydziału krajowego na tę 
sprawę. A na zaspokojenie x. Polowego mogę 
tu powiedzieć, że już і sam rząd przyznał się 
do tej zasady, że potrzeba nowych wyborów 
wyborców przy każdym nowym wyborze posłów. 
1 ta zasada w skutek uwagi Wydziału kra- 
jowego uczynionej rządowi, została zasto- 


sowaną со do wyboru nowego posła Łep- 
kaluka, gdzie przedsiębrane nowe wybory 
wyborców. Słusznie powiada poseł hrabia 


Wodzieki, że Izba powoduje się co do orze- 
czenia 0 ważności lub nieważności wyborów Ii 
tylko względami legalności. Co się zaś tyczy 
dalszej uwagi p. Wodzickiego, że Izba ma pra- 
wo do postanowienia nowej zasady co do powtó 


rzenia wyboru, to zdaje mi się, że nie trzeba 
takiego postanowienia, gdyż żadnej nie podlega. 
wątpliwości, że przy ponownym wyborze posła 
musi się wybór opierać na podstawie nowo w 
tym celu przedsięwziętych wyborów wyborców. 
Wnoszę przeto, ażeby wysoka Izba przychylić 
się raczyła do wniosku wydziału krajowego, t.j. 
ażeby wybór p. Chomińskiego był uznany za 
nieważny. 

Marszałek. Nim przystąpimy do balo- 
towania nad tym wyborem, p. Polanowski zda 
sprawę z poprzedniego balotowania. 


Poseł Polanowski. (Z mownicy) Gło- 
sujących było 125, Absolutna większość 63 — 
czarnych gałek było 15, białych 50. 


Marszałek. Zatem wybór p. Kozła 
jest uznany za nieważny. 


Poseł Grocholski (sekretarz; czyta spis 
posłów.) 


Marszałek. (Po głosowaniu) Do skruty- 
nium zapraszam pp Dietla, x. Ruczkę i x. 
Pietrusiewicza. Pan Kraiński ma głos. 


Poscł Kraiński (czyta z mownicy). 


Zdanie sprawy o wyborze p. Michała Le- 
śniaka, posła gmin wiejskich z powiatów My- 
Зепісе, Jordanów i Maków. 

Uchwała Sejmowa z d. 28. kwietnia 1861. 
r. unieważniła wybór Michała Łeśniaka, wło- 
ścianina z Łabunia, na posła gmin wiejskich 
z powiatów Myślenice, Jordanów i Maków, dla 
takich nieregularności wakcie wyborczym, które 
czyniły wybór nieprawnym. Za rozporządzeniem 
с. k. Prezydyum Namiestnictwa odbył się zatem 
w tym okręgu wyborczym wybór nowy 4. 29. 
lipca r. 1861. Z pomiędzy 138 wyborców głoso- 
wało 89, a Michał Leśniak otrzymał większość 
bo 60 głosów. 


W tym okręgu wyborczym była atoli zna- 
czniejsza częsć wyborców obraną nielegalnie. 
Tak w powiecie Makowskim jak i Jordanow- 
skim brano bowiem w listy prawyborców dwie 
trzecie części wszystkich podatkujących niżej 
cenzus 1 zł. 5 kr. wyborowego, w gminie zaś 
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Bielanka powiatu Jordanowskiego nie uzupeł- 
niano liczby prawyborców wedle ustępu drugiego 
rozporządzenia min. z d. 6. kwietnia 1850. r. 


Nadto obrano w Makowie Jana Turyczyna, 
w Rabie Szymona Żura, w Skawie Andrzeja 
Magierę i Michała Gielę, w Bieńkówce Michała 
Chromego, a w Siedzinie Jana Krupę, którzy 
nie byli prawyborcami; obrany zaś wyborcą 
w Osieleu, x. Warzecha nie jest wykazany mię- 
dzy podatkującymi w tej gminie, a jako miejsce 
jego zamieszkania podaną jest wieś Zawoja, która 
to wieś obierała wyborców osobno. 


W powiecie wreszcie Myślenieckim obrano 
w Jaworniku Jana Łapińskiego, a w Peimie 
Józeta Deptę, którzy nie byli prawyborcami, 
obrany zas w Dolnej Wsi Michał Cichuń był 
wprawdzie pierwotnie na liście prawyborców, 
ale sprostowano imię jego na Andrzeja Cichunia 
jako terażniejszego właściciela gruntu. 


Dla wyboru d. 3. kwietnia r. 1861. prze- 
prowadzonego, było razem wyborców nielegal- 
nych 85, legalnych zas tylko 53. Tych w wię- 
kszości nielegalnych wyborców powołano także 
do wyboru posła na d. 29. lipca 1861., a przez 
to, iż dla tego powtórnego wyboru posła nie 
przeprowadzono nowych wyborów wyborców, po- 
pełniono nową nielegalność, która robi nielegal- 
nym cały akt wyboru posła. 


4) Przy wyborze tym zaszły wreszcie znaczne 
zamięszania. Wydział krajowy dowiedział się o 
tóm tak z protokołu komisyi wyborczej, jako 
też z relacyi, którą komisarz rządowy wysto- 
sował do c. k. Prezydyum  Namiestnictwa, a 
którą udzielono Wydziałowi wraz z aktami wy- 
borczemi. Ponieważ relacya ta nie była dokła- 
dną, udał się więc Wydział do с. k. Prezydyum 
Namiestnictwa odezwą z d. 21. lutego 1862. r. 
do 1. 691 z prośbą 0 zarządzenie, ażeby rzecz 
wyjaśniono przez przesłuchanie protokolarne tych 
wyboreów, którzy należąc pierwotnie do komisyi 
wyborowej, wydalili się z niej w skutek zaszłego 
przy wyborze zamięszania. 


Oświadczenie protokolarne tych trzech człon- 
ków komisyi wyborowej, równie jak i komisarza 


rządowego p. Hantscha, naczelnika powiatu my- 
ślenickiego udzieliło c. k. Prezydyum Namies- 
tnictwa Wydziałowi krajowemu odezwą z d. 5. 
kwietnia r. 1862. do l. 1952/pr. zatrzymawszy 
oryginał przytoczonej wyżej relacyi komisarza 
rządowego. 


Z przedłożonych zeznań  protokolarnych 
okazuje się zgodnie z ową relacyą, że komisya 
wyborcza nie przypuściła do głosowania Jana 
Łapę, ponieważ w liście wyborczej znajdywał 
się tylko Jan Łapiński, a nie miano przeświad- 
czenia o tożsamości osoby; gdy zaś poźniej przy- 
stąpił do głosowania «дев Chromy, przypuściła 
go komisya do głosowania, chociaż na liście 
przychodził Jan Chromy, na karcie bowiem legi- 
tymacyjnej było napisanem Jan recte Józef 
Chromy, a komisya mocy 
$. 38. ord. wyb., że sprostowanie urzędowe na. 
karcie legitymacyjnej usunęło błąd pierwotny. 


rozstrzygnęła na 


Po tem przypuszczenia Józeta Chromego 
podnieśli niektórzy wyborcy głos obwiniający 
komisyę o stronniczość. Wyborcy ci, którzy ży- 
czyli sobie wybrać powtórnie Michała Leśniaka, 
odgrażali się podniesieniem rąk na wyborców 
chcących głosować za kim innym, jak to zeznał 
członek komisyi Józef Malik, włościanin ze Za- 
мої. Pan komisarz rządowy doniósł także 
w swojej relacyi, iż taka powstała wrzawa, że 
on nie widział sposobu, jakby wpłynąć na nie- 
spokojnych włościan w celu ich uspokojenia, a 
p. Alex Gadomski, prezydujący komisyi wybo- 
rowćj oświadczył protokolarnie, iż p. komisarz 
rządowy, na przedstawienie komisyl. ażeby spo- 
kój był zachowany, nie chciał uponmąć obecnych 
do spokoju. P. Gadomski dodał, iż on sam w tej 
mierze trzykrotnie upominał p. Hantscha, ale 
ten ograniczył urzędowanie swoje na to, że po 
cichu psyknął. lecz wyborców do spokoju nie 
upomnął. Członek zaś komisyi Malik, uskarza 
się, że p. Hantsch tylko zwolennikom Michała 
Leśniaka mówić dozwalał, a stronie przeciwnćj, 
gdy takowa mówić poczęła, milczóć nakazywał. 
Tenże włościanin Malik usunął się z komisyi 
wyborowej, i wyszedł wraz z wielu innymi wy- 
borcami z lokalu wyborowego, ponieważ jak ze- 
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znał protokolarnie, obawiano się, ażeby zwolen- 
nicy Leśniaka nie rzucili się na jego przeci- 
wników i ich nie pobili. Powrócił jednak Malik 
i robił p. komisarza rządowego uważnym, ażeby 
wybór wstrzymać i na inny dzień i inne miejsce 
przenieść, ale p. naczelnik z Myślenic nie przy- 
stał na tę propozycyę; Malik wydalił się więc 
znów niepowrotnie. 


Członek komisyi x. Fr. Dzikiewicz wydalił 
się także, nie mogąc się doczekać uspokojenia 
umysłów rozjątrzonych i uważając, że dla ha- 
łasu nie może być czynność wyborowa dalej 
prowadzona. Po wydaleniu się wielu wyborców 
uznał wreszcie p. Hantsch potrzebę przywołania 
żandarmów, a wówczas usunął się z komisyi jej 
prezydujący p. Gadomski, nie chcąc, jak zeznaje 
protokolarnie, pod takim dozorem prowadzić 
wyboru. 


Wśród wrzawy, która podług zeznania p. 
przewodniczącego komisyi i p. naczelnika rzą- 
dowego trwała około pół godziny, wydaliło się 
podług relacyi p. Hlantscha 32 wyborców, mię- 
dzy tymi trzech członków komisyi wyborowćj. 


Potem kazał p. komisarz rządowy wybę- 
bnić przed budynkiem urzędowym, że wybory 
będą się prowadzić dalej i złożył nową komisyę 
wyborową, mianowicie zamianował sam dwóch 
członków w miejsce p. Gradomskiego i x. Dzi- 
kiewicza, których sam pierwej mianował, a ро- 
zostali wyborcy wybrali jednego członka komisyi 
w miejsce wybranege pierwej Malika. Nowo 
złożona komisya wybrała nowego prezydującego 
i dokończyła aktu wyborczego, który jak już 
wyżćj wyłuszczono jest nielegalnym już z po- 
wodu nielegalnego przypuszczania do głosowania 
wyborców, którzy nie dla tego wyboru posła 
byli obranymi; dla tego też wnosi Wydział kra- 
jowy, ażeby Wys. Sejm nielegalnie przeprowa- 
dzony wybór p. Michała Leśniaka na posła, 
uznał jako nieważny. 


Marszałek. Czy chce kto głos zabrać 


w tym przedmiocie ? 
Poseł Leśniak. Byłby wybór wypadł po- 
rządnie, żeby nie tak wiele ludzi o to się u- 


biegało, a że to był dzień jarmarkowy, więc 
się potargali i nie było jedności. Do trzeciego 
razu głosowali, a w końcu się zgodzili. 

Marszałek. Zresztą nikt głosu nie za- 
biera? A zatem poddam pod balotowanie. Pa- 
nowie skrututarowie zdadzą nam sprawą Z 0- 
statniego balotowania. 


Poseł x. Ruczka (z mownicy). Co do 
wyboru p. Chomińskiego było głosujących 126, 
absolutna większość 64. Za wyborem głosów 
44, przeciw 82, zatem większością 38 głosów 
wybór za nieważny uznany. (Na gałeryi oklaski 
— wrzawa i brawo.) 

Marszałek (puka laską). Będę musiał 
sesyę zamknąć i poczekać, aż się galerye wy- 
próżnią. — Przystąpiny do dalszego głoso- 
wania. 


Poseł Zatwarnieki 
spis posłów. 


(sekretarz) czyta 


Marszałek (po głosowaniu.) Na skruta- 
torów zapraszam pp. Bętkowskiego, x. Pawli- 
kowa i p. Wybranowskiego. Mamy jeszcze je- 
den wybór do sprawdzenia. Poseł Kraiński ja- 
ko sprawozdawca zabierze głos. 


Poseł Kraiński (z mownicy czyta): 


Prezydyum Namiestnietwa przesyła akta 
dotyczące wyboru p. Ign. Lipczyńskiego na po- 
sła miasta Krakowa do Sejmu krajowego obra- 
nego w miejsce Zygmunta Antoniego Helela 
2 konwoluty. 


Podaniem z dnia 4. listopada 1862. r. do 
Wydziału krajowego wniesionóm, złożył р. Ду- 
стопі Antoni Helcel mandat swój jako peseł 
miasta Krakowa do Sejmu krajowego. 


Wydział krajowy przyjmując do wiadomości 
to oświadczenie, zawezwał d. 6. listop. 1862. r. 
do 1. 808 с. k. Prezydyum Namiestnictwa о 
rozpisanie nowego wyboru w mieście Krakowie. 


W skutek tego odbył się na d. 8. Stycznia 
1863. r. nowy wybór posła w okręgu wyborczym 
miasta Krakowa. W celu wyboru podzielono 
miasto na cztery sekcye: 


zd B4 —— 


W I. Sekcyi było uprawnionych 702 
я Я, 5 З 604 
„ Пани 4 - 536 
У. 4 М * 687 

Ogółem uprawnionych 2529 


Po uchyleniu członków, u których zalegały 
podatki, brało udział w głosowaniu: 


W Sekcyi I. 265 
„= 0 219 
saaki а. 216 
zgode 1 254 

Razem 954 


a zatem absolutna większość wynosiła 418 gło- 
sów. Przy głosowaniu otrzymał p. Ignacy Lip- 
czyński 819 glosów, przeto o 341 głosów nad 
absolutną większość. Gdy akta wyborcze zna- 
chodzą się w należytym porządku, a przeciw 
wyborowi pana Ign. Lipczyńskiego na posła do 
Sejmu krajowego żadne powody ord. wyb. nie 
stoją na przeszkodzie, przeto Wydział krajowy 
stawia wniosek! 


Wys. Izba raczy uznać wybór p. Ignacego 
Lipczyńskiego na posła miasta Krakowa do 
Sejmu krajowego za ważny. 

Marszałek. Czy kto chce w tym przed- 
miocie głos zabrać? Nikt głosu nie zabiera, 
więc poddaję pod głosowanie, a głosować bę- 
dziemy przez powstanie. Kto jest za uznaniem 
wyboru p. Lipczyńskiego raczy powstać. ( Wszy- 
scy powstają.) Więc jednomyślnie wybór za- 
twierdzony. Wzywam teraz pp. posłów, któ- 
rych wybór został uznany ważnym, t. j. pp. 
Łepkaluka, Trochanowskiego i Lipczyńskiego, 
aby złożyli przyrzeczenia. (Ci trzej posłowie zbli- 
żają się do Marszałka i po wysłuchaniu roty 
odczytanej przez p. Grocholskiego podają Mar- 
szałkowi rękę.) 

Poseł Skorupka. Proszę o głos. Zakoń- 
czyliśmy sprawdzanie wyborów. 

Głosy: Jeszcze nie wszystkie. 


Poseł Skorupka. Zaszła tu przy tem 
sprawdzaniu ta smutna okoliczność, iż najwię- 
cej włościan nie było przyjętych. Ta okoli- 


ezność zupełnie nie zależy od naszej woli, a | 


już dziś tendencyjnie exploatowaną została. 
Winienem tutaj powtórnie oświadczyć, że ta oko- 
liczność mocno nas boli i żebyśmy radzi byli 
ominąć tak przykre obowiązki, i gdybyśmy byli 
mogli to uczynić, tobyśmy to uczynili właśnie 
tu, gdzie szło o wybór włościan. Sprawozdania 
komisyi były wszystkie tak jasne, tak dokła- 
dnie i sumiennie wypracowane, żeśmy szli we 
wszystkich prawie wyborach za zdaniem komi- 
syi. Jednakże z tych wszystkich sprawozdań 
pozostało mi uczucie nie powiem zadziwienia, 
ale pewnego oburzenia, że te same ominięcia, 
które były wytknięte w przeszłym roku, te sa- 
me agitacye ze strony urzędników powtórzyły 
się i tym razem. Nie zadziwia mnie to, albo- 
wiem mnie dopniemy celu idąc od patentu do 
patentu; i przekonany jestem, że ustawy kon- 
stytucyjne w życie wejsć nie mogą, dopóki po- 
zostaną ci sami urzędnicy, którzy przywykli 
do dawnego stanu rzeczy. Uezucie przykre 
sprawia nam to, że widzimy ślady tej pracy 
podziemnej, minującej podwaliny społeczeństwa 
naszego. Słusznie powiedział jeden z wymo- 
wnych kolegów naszych, że jesteśmy stróżami 
prawa; ale chcę tutaj dodać, że jesteśmy 
stróżami nietylko prawa pozytywnego, ale i 
wszelkich praw naturalnych, społecznych i na- 
rodowych. Sprawozdanie z wyborów przeszłych 
przypomina nam epizod interesujący i skanda- 
liczny о p. Moderlaku, który się tak skompromi- 
tował swojemi korespondencyami, a kompromi- 
tuje nawet i rząd słowy, któreśmy tutaj słyszeli 
z ust jednego nie wiem czy ucznia czy nauczyciela 
p. Moderlaka. Jest to rana społeczna, którą sta- 
rać się powinnismy zagoić choćby przyłożeniem 
gorącego żelaza. Jeżeli widzimy, że najwięcej 
jest wyborów włościańskich unieważnionych, to 
właśnie dla tego może, iż inne warstwy na- 
szego społeczeństwa nie dadzą się tak łatwo 
prowadzić przez nieprzyjażne nam żywioły. 
Agitacya intrygująca, bezczelna, do teoryi ko- 
munistycznej sięgająca w ręku tych, którzy nie 
chcą uznać konstytucyi, którzy są przewodźca- 
mi stronnictw nam nieprzyjażnych, nieprzyjaź- 
nych sprawie naszej, słowem: biórokracyi i 
świętojurców... 


Głosy: Do predmetu, do porjadku! 

Marszałek. Jeżeli to jest wniosek, to 
proszę podać na piśmie, bo ja nie wiem 0 со 
idzie. 

Poseł Skorupka. To są uwagi ogólne... 


Marszałek. To tylko rozmowa. 


Poseł Skorupka. Więc robię ten wnio- 
sek, ponieważ jesteśmy w tem dilema loi- 
cznem, że albo w wyborach wys. rząd nie miał 
wpływu na urzędników, albo też miał wpływ, 
a nie chciał go użyć... 


Marszałek. Proszę o wniosek na piśmie 


Poseł Skorupka. Dobrze. 


Wiceprezydent Mosch. Chciałem tylko 
zrobić uwagę na to, co mowca powiedział, ja- 
koby ze strony władzy krajowej i urzędników 
istniały dążności do obalenia konstytucyi, któ- 
rą nam nadał monarcha. Zdaje mi się, że za- 
rzut taki jest niesłasznym, i przeciw takiemu 
zarzutowi wystąpić poczytuję sobie za obowią- 
zek. Nie tu takiego ze strony rządu się nie 
stało, coby mogło usprawiedliwić podobny za- 
rzut. Ministeryum przy wielu sposobnościach 
w duchu przychylnym konstytucyi się oświad- 
czyło, a i Prezydyum Namiestnictwa zawsze w 
tym duchu działało. Jeżeli jeden lub drugi z 
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urzędników jakich nadużyć się dopuścił, to go 
się skarei. Za nadużycia pojedyńczych orga- 
nów, rząd cały odpowiadać nie może. 


Poseł Skorupka. QCzy mogę odpowie 


Marszałek. To nie jest przedmiot do 
dyskusyi. 


Poseł Bętkowski (z mownicy.) W spra- 
wie wyboru p. Leśniaka. Głosujących było 117, 
absolutna większość 59. Za wyborem 35. prze- 
ciw 82. 


Marszałek. A zatem wybór p. Leśniaka 
nieważny. Na jutro porządek dzienny : wniosek 
Wydziała krajowego do ustawy o gminach i 
reprezentacyach obwodowych. Wnioski wydziału 
krajowego do ustaw o drogach, o wywłaszcze- 
niu na rzecz dróg krajowych, obwodowych i 
gminnych, i о mytach na tych drogach. Wnio- 
sek do instrukcyi dla Wydziału krajowego. 
Wniosek Wydziału krajowego co do usystemizo- 
wania stanu osób i płacy urzędników i sług 
Wydziału krajowego. Wniosek Wydziału krajo- 
wego tyczący się najwyższej władzy fundacyj- 
nej w kraju. co do funduszu stypendyjnego i 
fundacyj stypendyjnych. — Posiedzenie zam- 
knięte; posiedzenie jutro o godz. 10. 


